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Аннотация. Статья посвящена изучению топонимов в аспекте диа-
лога культур, в частности, изучению свойств русскоязычных урбанони-
мов, представленных на территории Франции, как особого языкового и 
культурного феномена, значение которого важно как для лингвокуль-
турных так и переводоведческих исследований. Актуальность затрону-
той проблематики обусловлена необходимостью установления и оценки 
влияния русской культуры и истории на топонимическую систему 
Франции. В ходе исследования было изучено понятие урбанонима как 
частной составляющей топонимики, выявлены и систематизированы 
русскоязычные географические номинации на территории Франции. 
Классификация урбанонимов осуществляется по типу обозначаемых 
географических объектов, по территориальному признаку и по семан-
тическому значению. Исследование показало, что русские урбанонимы 
используются для номинации разнообразных французских городских 
объектов (улицы, мосты, рестораны, площади, музеи, памятники, церк-
ви) и несут отчётливый культурный компонент. Использование рус-
скоязычных урбанонимов свидетельствует о достаточно глубоком и 
устойчивом проникновении во французскую культуру концептов рус-
ской культуры. Таким образом, с одной стороны, изучаемые урбанони-
мические единицы несут особую смысловую нагрузку, с другой стороны, 
они становятся маркером культуры одного народа и её интегрирования 
в культуру другого народа.
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Relevance. Th e article aims at studying toponyms from the perspective of 
dialogue of cultures. It particularly focuses on the characteristics of Russian 
urbanonyms, used in the territory of France, as a special linguistic and cultural 
phenomenon whose role is essential both for linguacultural and translation 
research. This study is important due to the need for understanding and 
evaluating the impact of Russian culture and history on the French toponymic 
system. Th e research analyzes the concept of the term “urbanonym” within 
the toponymic terminology, identifies and systematizes Russian-language 
geographical names used in the territory of France. Th e urbanonyms were 
then classifi ed according to the types of geographical objects as well as the 
territorial units and their semantic meanings.  Th e research concluded that 
Russian urbanonyms are used for naming a variety of French urban objects 
(streets, bridges, restaurants, squares, museums, monuments, churches) and 
are culturally marked. Th e use of these urbanonyms implies deep links between 
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integration into another.  
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Введение
Сегодня учёные особое внимание уделяют исследованиям топо-

нимики, которые позволяют людям вспомнить и вернуться к своим 
корням, к своей истории, идентифицировать себя в сегодняшнем 
мире, стремящемся к полной унификации. Отдельное место в 
данной проблематике отводится урбанонимам (городским топони-
мам), которые являются ключевыми знаками, определяющими на 
вербальном уровне восприятие городского пространства. По мне-
нию лингвистов, урбанонимы несут в себе большой объём лингво-
культурный информации, являются когнитивно и эмоционально 
значимыми в данном обществе, служат привлекательным объектом 
для исследований на стыке ономастики, лингвокультурологии, 
когнитивной лингвистики (Крюкова, 2012). В статье изучаются 
наименования урбанонимов, выраженных именами собственными, 
иностранными по отношению к той городской культуре, в которой 
они употреблены. 

Постановка проблемы
Изучение городского ономастикона достаточно подробно ис-

следуется в различных аспектах: определение его полевой струк-
туры, состоящей из ядерных, околоядерных и периферийных эле-
ментов (Мадиева, Супрун, 2017); описание полисемиотических 
ономастических комплексов (Голомидова, 2019); выявление моти-
вации топонимом с целью определения в них следов культуры и 
ментальности (Алпатов, 2012); определение кодовой и поликодовой 
природы урбанонима (Мезенко, 2012; Шмелева 2019); описание 
дидактического использования топонимов (Полянская, 2019); опре-
деление типов номинации топонимов (Калугина, Сулейманова, 
2020); описание динамических процессов в урбанонимической 
номинации (Разумов, 2016), вопросы перевода ономастикона (Лю 
Цзинпэн, 2019) и др. Что касается термина урбаноним, использую-
щегося для названия внутригородского объекта и выполняющего 
адресную функцию, он впервые был предложен Н.В. Подольской 
(Подольская, 1974, 1988).

В настоящей статье мы обращаемся к исследованию русскоя-
зычных урбанонимов, выраженных именами собственными, упо-
треблённых в рамках французского городского пространства. Это 
особая группа урбанонимов, являющаяся маркером межкультур-
ного диалога двух стран. Иноязычный урбаноним — это символ, 
яркое и недвусмысленное воплощение как межъязыкового, так и 
межкультурного взаимодействия, который является носителем 
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культурного кода и может служить ключом к пониманию чужой 
культуры. Они, преодолевая национальные границы, «закрепляют-
ся в национальных языках, и возникает впечатление, что тем самым 
они исполняют функцию межъязыкового, межкультурного мости-
ка» (Фефелов, 2017: 4). Иноязычные урбанонимы являются свиде-
телями и хранителями исторического контекста взаимодействия 
стран, точками пересечения, интегрирования культурных цен-
ностей одной нации в культуру другой нации. Иноязычный урба-
ноним — это лексическая единица, крайне насыщенная смыслами, 
которые, как отмечала А. Вежбицкая, нуждаются в дешифровке и 
анализе (Вежбицкая, 2001). Таким образом, можно констатировать 
существование проблемы установления и оценки влияния русского 
языка и культуры на топонимическую систему Франции. 

Предмет исследования
Материалом для исследования послужили 120 русскоязычных 

номинаций объектов городского пространства Франции, най-
денных методом сплошной выборки. При составлении картотеки 
были использованы топонимические словари, справочники, карты, 
атласы, путеводители, интернет-ресурсы, специализированные из-
дания.

Oбъектом данной работы являются русскоязычные номинации 
урбанонимов на территории Франции. 

Предметом анализа служат свойства русскоязычных урбано-
нимов, функционирующих на территории Франции, как маркеров 
культурного взаимодействия русской и французской культур. 
Данные единицы исследуются с точки зрения их места в системе 
ономастикона; нагруженности культурными смыслами, которые 
они транслируют в чужую культуру; способности обозначать те 
или иные типы объектов городского пространства; территориаль-
ной распространённости по регионам Франции; семантических 
значений.

Цель нашего исследования — описать культурологические 
и семантические свойства русскоязычных номинаций объектов 
городского пространства Франции. Из поставленной цели вы-
текают следующие задачи: 1) представить основные положения 
ономастики как раздела лингвистической науки, топонимов и 
урбанонимов как частной составляющей топонимики; 2) выявить 
русскоязычные номинации объектов городского пространства 
Франции и классифицировать их культурологические и семанти-
ческие свойства. 
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Методы, используемые при выполнении работы
В ходе работы были применены следующие методы исследова-

ния: описательный метод с использованием приёмов систематиза-
ции, классификации; элементы метода контекстуального анализа, 
лингвостатистического анализа.

Множество отечественных и зарубежных учёных занимались 
разработкой классификации топонимов, строя их на различных 
принципах: историческом (Мурзаев, 2001), этимологическом 
(Жучкевич, 1980), внетопонимической и внутритопонимической 
оппозиции (Щербак, Асанов, 2015), по типу обозначаемых объ-
ектов (Суперанская, 1973), по лексико-семантической структуре 
(Селищев, 1968), географической принадлежности (Басик, 2008) и 
др. Но разнообразие ономастических явлений, их семантическое 
многообразие и неоднородность форм образования приводит к 
отсутствию на сегодняшний день единой системы топонимов. Тем 
не менее, существующие классификации во многом последователь-
ны и позволяют провести необходимый анализ топонимического 
материала. При проведении иерархического упорядочения русских 
географических наименований во Франции с целью установления 
и объяснения их свойств мы учитывали отмеченный накопленный 
опыт типологии урбанонимов и специфику изучаемых нами урба-
нонимических единиц. В ходе исследования мы систематизировали 
изучаемые урбанонимы по следующим основаниям: по типу обо-
значаемых географических объектов, по территориальному при-
знаку и по семантическому значению. 

1. Классификация по типу обозначаемых объектов. Среди 
проанализированных примеров нами было идентифицировано 8 
видов урбанонимов, среди которых:

Агоронимы (10) — обозначения площадей и открытых про-
странств в городе; Place de la Bataille-de-Stalingrad, Place Diaghilev, 
Jardin Rachmaninov;

Годонимы (23) — названия улиц: Rue de Moscou, Rue de Traktir, 
rue Tchaïkovski;

Экклезионизмы (25) — названия религиозных сооружений: 
Cathédrale Saint Alexandre Nevsky, Eglise Saint Séraphin de Sarov et de la 
Protection de la Mère de Dieu;

Ойкодомонимы (17) — названия отдельных зданий: названия 
музеев: Musée Européen Ivan-Tourgueniev; названия культурных 
центров: La Maison russe; названия крытых помещений: passage 
d’Eupatoria;
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Эргоурбанонимы (28) — наименования коммерческих предпри-
ятий (сфера общественного питания) Restaurant “A La Ville de Pétro-
grad”, Restaurant “Aux Trois Violons-Matouchka”, Bistro “Babouchka”;

Анойконимы (6) — названия ненаселённых объектов, созданных 
человеком: названия памятников: Le Monument du Corps expédition-
naire russe; названия мостов: Pont Alexandre III; названия фонтанов: 
Fontaine Stravinski;

Геонимы (10) — названия градостроительных объектов, обе-
спечивающих транспортные и пешеходные связи между жилыми 
районами: названия проспектов: Avenue Rimsky-Korsakov; названия 
аллей: Allée Marc Chagall; названия бульваров: Boulevard de Sébas-
topol;

Полисонимы (1) — названия городов: la ville Malakoff .

2.  Классификация по территориальному признаку. Рус-
скоязычные топонимические единицы были обнаружены на 
территории восьми регионов Франции: Ile-de-France, Provence-
Alpes-Côte-d’Azur, Nouvelle-Aquitaine, Bourgogne-Franche-Comté, 
Auvergne-Rhône-Alpes, Grand-Est, Occitanie. 

Проведённый статистический анализ показал, что наибольшее 
количество русскоязычных урбанонимов встречается на террито-
рии региона Ile-de-France (85/70%), наименьшее же располагается 
в регионах Grand-Est (1) et Occitanie (1). Относительно частотности 
употребления, самыми распространёнными являются эргоурба-
нонимы, они представлены 31 лексической единицей и находят 
место во всех восьми выявленных регионах. Наименьшее влияние 
русская культура оказала на возникновение анойконимов, пред-
ставленных пятью единицами на территории центрального региона 
Ile-de-France.

3. Классификация по семантическому признаку. В рамках 
данной классификации мы выделили пять классов наименований:

— патронимические урбанонимы, которые мы подразделили по 
роду деятельности людей, в честь которых был назван тот или иной 
внутригородской объект: исторические деятели: Pont Alexandre III, 
avenue Nicolas II, Boulevard du Tzarewitch, Cathédrale Saint Alexandre 
Nevsky, rue Pierre-le-Grand; художники/скульпторы: Musée Zadkine, 
Allée Marc Chagall, Musée Marc Chagall, rue Marie Bashkirtseva, Gale-
rie de Paris de Anna Filimonova, композиторы/музыканты: La place 
Stravinski, Fontaine Stravinski, rue Moussorgsky, rue Tchaïkovski, Avenue 
Rimsky-Korsakov, Jardin Rachmaninov, rue Prokofi ev, Conservatoire russe 
de Paris Serge Rachmaninoff , Le Conservatoire Russe Alexandre Scriabine; 
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писатели: Square Tolstoï, Musée Européen Ivan-Tourgueniev, rue Ivan 
Tourgueniev, Bibliothèque russe Tourguénev, Musée Ivan Tourgueniev, rue 
Ivan Tourgueniev (Bougival), la place Anton Tchekhov (Biarritz); хорео-
графы: Allée Nezhinsky, rue Balanchine; la place Diaghilev обобщённые 
имена: Restaurant «Svetlana», Restaurant “Alionouchka”, Le Bistrot de 
L’Artot, Restaurant “Dimitry”;

— названия культового и религиозного значения: Cathédrale 
Saint Alexandre Nevsky, Eglise Saint Séraphin de Sarov et de la Protection 
de la Mère de Dieu, Eglise de Tous les Saints de la Terre Russe, Eglise Saint 
Serge и другие;

— названия на основе социальных и экономических явлений, 
Place de la Bataille-de-Stalingrad, Rue de Traktir, allée des Refuzniks, La 
Maison russe, Le Monument du Corps expéditionnaire russe, Restaurant 
russe “Palmyre du Nord”, Restaurant “Le Transsiberien”;

— перенесённые названия, которые изначально обозначали 
один географический объект, а при проникновении в другую куль-
туру типологически стали названием другого объекта: rue de Neva, 
rue du Volga, Boulevard de Sébastopol, rue d’Eupatoria, rue de Crimée, rue 
de Moscou, rue de Saint-Pétersbourg, rue Peterhof, rue de Cronstadt, Place 
de Kronstadt, rue d’Odessa;

— названия, отражающие этническую принадлежность: avenue 
Franco-russe, Restaurant “Caveau Caucasien”, Restaurant “Le Relais 
Russe”, La Cantine Russe, Musée des Cosaques, rue de Russie.

Результаты
Проведённое исследование позволяет сделать следующие выво-

ды. Иноязычный урбаноним является однозначным маркером, ин-
дикатором диалога двух культур, точкой пересечения и интеграции 
русской и французской культур. Они представляют собой своего 
рода путеводитель по русской Франции, где за каждым наимено-
ванием стоит культурно и исторически обусловленный эпизод. 
Использование русскоязычных урбанонимов свидетельствует о до-
статочно глубоком и устойчивом проникновении во французскую 
культуру концептов русской культуры. 

Русские урбанонимы используются для номинации разнообраз-
ных французских городских объектов (улицы, мосты, рестораны, 
площади, музеи и т.д.). При этом примерно по 20% приходится на 
названия улиц, религиозных сооружений, коммерческих предпри-
ятий и отдельных сооружений. 

Изучаемые урбанонимы зафиксированы в восьми регионах 
Франции, при этом 70% из них расположены в регионе Ile-de-France, 
что свидетельствует о наиболее тесных контактах столичного реги-



34

она с российской культурой. Русские номинации несут отчётливый 
культурный компонент, связанный с указанием на 1) имена извест-
ных личностей: царей, художников, скульпторов, композиторов, 
писателей, балетмейстеров; 2) церкви, монастыри; 3) социально-
экономическую деятельность; 4) названия уже существующих гео-
графических объектов; 5) этническую принадлежность.   

В связи с тем, что внутригородские объекты и, соответственно, 
их номинации отличаются многочисленностью и разнообразием, 
возникает необходимость в их упорядочивании, классификации. 
Так, для более эффективного осмысления и изучения данного яв-
ления мы предлагаем понятие «вербальный ландшафт городского 
нарратива», представляющего собой совокупность взаимосвязан-
ных компонентов, открытую к модификациям и развитию, которая 
структурирована по вербальным локациям, соответствующим 
разнообразным сферам городского пространства (история, спорт, 
культура, промышленность, коммуникация и т.д.). Исследование 
вербального ландшафта городского нарратива позволяет описать 
в синхронии и диахронии, в статике и динамике цельную картину, 
отражающую взаимосвязь языка/языков, культуры/культур и мен-
тальности. 

Заключение
В заключении отметим, что русскоязычные топонимы форми-

руют отдельный сегмент в вербальном ландшафте французского 
городского нарратива, отражающий разнообразие, глубину, исто-
рию франко-российского диалога, перспективный с точки зрения 
дальнейшего исследования. Необходимость углубления диапазона 
их изучения обусловлена тем, что они помогают установить векто-
ры уже состоявшегося успешного сотрудничества и на их основе 
определить перспективы будущего взаимодействия.
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