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Проблема принципов отбора лексики в словари является класси-
ческой и, похоже, трудно разрешимой лексикографической пробле-
мой. Но сама эта проблема не оставляет в покое лексикографов ни 
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на минуту, о чём свидетельствуют материалы недавно состоявшейся 
международной лексикографической конференции в Институте 
русского языка Российской академии наук «Русская лексикография 
XXI века» [см.: Русская лексикография, 2016].

Когда мы говорим о классическом характере технологии форми-
рования словника терминологического словаря, мы имеем в виду, 
что формирование словника словаря терминов всегда начинается 
с установления границ описываемой отрасли и вычленения терми-
нологических единиц для терминографирования соответствующего 
профессионального языка, т.е. языка для специальных целей. Эти 
два этапа технологического процесса эксцерпции слов чаще всего 
авторами словарей не прописываются, а принимаются по умолча-
нию. Границы любой и каждой отрасли составителю словаря пред-
ставляются обычно достаточно однозначно очерченными. Более 
того, по отраслевому словарю судят о границах какой-либо отрасли, 
что является элементарным заблуждением, т.е. логически путаются 
причина и следствие. Довольно многочисленные попытки составле-
ния в последние годы разного типа богословских словарей, на наш 
взгляд, могут привнести дополнительные нюансы в разрешение 
данного вопроса, хотя надо сказать, что вопрос в сути своей оста-
ётся неразрешённым.

Может, это прозвучит тривиально, но всё-таки скажем, что бо-
гословские словари любого типа чрезвычайно актуальны с точки 
зрения понимания и интерпретации очень многих текстов, причём 
совсем необязательно религиозного содержания (т.е. и за пределами 
какой-либо религиозной терминологической системы). Ограничение 
сведений из сферы религиозной лексики, уже многие тысячелетия 
пребывающей в языке, ведут к ограничению ментальной лабильно-
сти человека, снижают градус толерантности в межконфессиональ-
ном общении, приводя к ложным дискуссиям о значении терминов.

Даже учёные порой настолько пропитываются религиозно-куль-
турным фоном своего образования, что забывают о существовании 
разных религий и атеистического воспитания, переставая разли-
чать лингвотеологическую реальность и реальность физическую и 
социальную. Так, польская исследовательница Д. Пазё-Влязлов-
ска в статье «Оценка в лексикографических дефинициях и рекон-
струкция европейской языковой картины мира» (Pazio-Wlazłow-
ska, 2014: 267–278) практически целиком посвятила свою статью 
критике дефиниций религиозных понятий в очередных изданиях 
«Словаря русского языка» С.И. Ожегова [Ожегов, 1987]. Отметим, 
что мало какой россиянин в этих дефинициях усмотрел бы какую-то 
идеологизированность и крамольность. Для автора же статьи Д. Пазё-
Влязловской эта идеологизированность и крамольность в словаре 
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Ожегова зияет в дефинициях конфессиональной лексики. Досталось 
и словам якобы и будто как выражающим сомнение в реальности 
дефинируемых понятий. Автор приводит, например, следующие 
определения из словаря Ожегова: «рай: в религиозно-мистических 
представлениях место, где якобы души умерших “праведников” ведут 
блаженное существование (1952); причащение: христианский обряд 
принятия просвиры и вина – таинство, во время которого на верую-
щих якобы нисходит божественная благодать (1972, 1981, 1984, 1987); 
ангел: (в редакции 1961 г.) в религиозной мифологии сверхъесте-
ственное существо, посланец бога, якобы покровительствующий че-
ловеку (изображается крылатым мальчиком); потоп: по библейской 
легенде: наводнение, затопившее будто бы всю землю в наказание за 
грехи людей (1952, 1961, 1972, 1981, 1984, 1987)» [ibid.: 272]. Мы вер-
нёмся к этим примерам ниже, а пока ограничимся этими вводными 
замечаниями, чтобы читателю был понятен дальнейший термино-
графический пафос характеристики «идеологизированного» со-
става богословских словарей.

В статье речь пойдёт о неразделимом и взаимодополняющем 
единстве концептуально-теологических и терминографических прин-
ципов формирования словника богословских словарей. Активиза-
ция исследовательской и конструирующей деятельности в сфере 
богословских словарей вызвана в первую очередь свершившимся 
осознанием языкотворной, лингвотворящей сущности богословской 
лексики в составе национального языка и её непреходящей значи-
мости в формировании гуманитарного дискурса и менталитета. 
Однако длительный лексикографический перерыв в изучении ре-
лигиозно ориентированной лексики требует конкретизации неко-
торых принципов терминографической работы для целей адекват-
ной стратификации вербального состава религиозного дискурса и 
его последующей адекватной фиксации в богословских словарях.

В каком направлении предпринимаются попытки когнитивного 
определения терминологической системы языка религии и уста-
новления пределов богословского словаря, видно из названий об-
суждаемых словарей: англо-русский ТЕОЛОГИЧЕСКИЙ словарь, 
немецко-русский НАУЧНО-БОГОСЛОВСКИЙ словарь, болгарско-
английский словарь ЦЕРКОВНЫХ терминов, словарь ХРИСТИ-
АНСКОЙ ЦЕРКОВНОЙ лексики, словарь русской ХРИСТИАН-
СКОЙ лексики, немецко-русский словарь ХРИСТИАНСКОЙ 
лексики, русско-польский словарь ХРИСТИАНСТВА, русско-поль-
ский словарь ПРАВОСЛАВНОЙ терминологии, терминология 
русского ПРАВОСЛАВИЯ, русско-ПРАВОСЛАВНЫЙ/римско-КА-
ТОЛИЧЕСКИЙ словарь, словарь РЕЛИГИОЗНОЙ лексики, БИБ-
ЛЕЙСКОЕ слово в нашей речи и т.д.
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Таким образом, объём понятия «богословие» не установлен, что 
очевидно для современной общественно-языковой практики. Не 
разрешили вопроса и опубликованные образовательные программы 
по теологии и религиоведению. Просматриваются только тенденции 
осознания границ богословия: от полного охвата любой лексики, 
связанной с религиями (теологические словари) через восприятие 
богословия как научной дисциплины (научно-богословские сло-
вари) к конфессиональному ограничению словарной лексики (хри-
стианские, католические, православные) и к словарям общелите-
ратурного языка (религиозная и библейская лексика). Надо иметь 
в виду, что со становлением богословия как научной дисциплины 
к лексике научного богословия стала относиться и общенаучная 
лексика. Поэтому началом демаркации границ лексики богослов-
ского словаря является определение дискурсивного пространства 
богословия, что находится исключительно в ведении специали-
стов-богословов.

На данный момент наиболее продуктивной работой над бого-
словским словарём является учёт следующих критериев отбора 
лексики в богословские словари. 

Моноконфессиональная технология лексикографирования бого-
словской лексики, что ведёт к созданию идеального моноконфессио-
нального словаря [см.: Добрушина, 2012; Добрушина и др., 2011; 
2012а; 2012б; Колотовкин, 2013; Fediukina, 2014] (будь то толковый 
или переводной словарь). По мнению Е.В. Федюкиной, такой сло-
варь вносит новизну в стилистическую стратификацию националь-
ного языка, так как фиксирует конфессиональный вариант языка, 
а не его стилистическую разновидность [см.: Федюкина, 2009: 18].

Подчеркнём важность принципа моноконфессиональности при 
создании словаря. Если мы возьмём в руки такой словарь, к при-
меру, как «Богословская антропология. Русско-православный – 
римско-католический словарь», мы найдём здесь среди словарных 
статей такие, как человек, личность, радость, удовольствие, чувство, 
болезнь, семья, брак, совесть, воля, сознание, общество, образование, 
этика, власть, память, познание, ценность (Богословская антрополо-
гия, 2013: 5–6) и ряд других понятий, которые, на первый взгляд, 
нельзя квалифицировать как термины богословской антрополо-
гии, причём эти термины настолько отличаются в православной и 
католической религиях, что именно этим различиям посвящён 
словарь, в котором на каждое из приведённых понятий имеется по 
две словарных статьи: одна с пометой православ., другая с пометой 
католич. Более того, чтобы представить различия в понимании пра-
вославных и католических понятий, описание этих понятий дано 
в отдельном томе на немецком языке в православной и католиче-
ской трактовках. 
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Поэтому и возникает естественный вопрос, насколько возможны 
поликонфессиональные словари и насколько адекватны интерпре-
тации теологических терминов в таких словарях. Обратимся к ареа-
лам извне европейской цивилизации, например, к Китаю и другим 
синоцентричным странам. Вот пример китайской интерпретации 
Неба и Божественного из труда польского учёного-синолога: «В ки-
тайских верованиях не было соответствия личностного Бога как 
судьи человеческих дел… Субститутом личностного Бога в китай-
ской системе верований является Небо (Тиен) как отражение су-
ществующей в мире (естественном и общественном одновременно) 
гармонии. Однако Небо не применяло запретов» [Siewierski, 2015: 
165–202] (см. подробнее в: [Кульпина, Татаринов, 2015]).

При конструировании поликонфессионального словаря трудно 
соблюдать критерий конфессиональной толерантности словаря. Но 
при этом большинство словарей (особенно многоязычных) явля-
ются поликонфессиональными [см., напр.: Богословская антро-
пология, 2013; Handwörterbuch, 2013; Матвеев, 2006; Плисов, 2006; 
2009; Татаринов и др., 2012]. Это обусловливается, в частности, тем, 
что принципиальное совмещение христоцентризма и конфессио-
нальной толерантности в словаре является производной составля-
ющей светской богословской лингводидактики. Профиль подго-
товки «Христианская теология, межконфессиональный диалог и 
межкультурная коммуникация» предусматривает изучение текстов 
на иностранных языках разных конфессий.

Из важных терминографических критериев отбора лексики в со-
став богословского словаря остановимся на критерии дифференциа-
ции лексики Священного писания (ставшей в большинстве своём 
общеупотребительной) [см.: Николаюк, 1998], лексики текстов-ин-
терпретантов, т.е. собственно богословских текстов (начиная с тру-
дов Отцов Церкви и заканчивая текстами современного научного 
богословия [см.: Иларион, 2008]) и лексики общеупотребительной.

По-прежнему многие богословские словари являются простым 
собранием или переводом слов, содержащихся в Библии. Функ-
ции и предназначение таких словарей определить сложно, поэтому 
оставляем это в виде вопроса. Библейские вкрапления типичны 
для разных типов богословских словарей. Особенно «везёт» фразео-
логическим выражениям из Библии, стоящим в словаре рядом 
с терминологией – по плодам их узнаете их, посыпать пеплом голову, 
прах ты, и в прах возвратишься и подобные выражения (во многих 
словарях), которые к терминологии, очевидно, не относятся. 

Весьма неопределённым остаётся статус в религиозной лексике 
лексических классов религиозной тематики, количество которых 
довольно многочисленно (от названий церковной утвари [ср.: Пор-
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тянников, 2001] и выражений типа «Бог в помощь» [см.: Александ-
рова, 1996] до названий религиозных сект [см.: Алексеева, 2011]). 

Иногда богословские словари заполоняются обычными повсе-
дневными словами без претензии на их богословский смысл (напр.: 
Eltern ‘родители’, employee ‘служащий’, employer ‘работодатель’, 
everybody ‘каждый, всякий, всяк’, everyone ‘каждый’), что также 
трудно объяснить с точки зрения современной теории термино-
графии.

Отграничению богословской лексики от общеупотребительной 
помогает критерий богословской коллокации религиозной лексики. 
Словосочетания в богословском тексте дифференцируют богослов-
ское миропонимание. Так, например, для слова Жизнь (в переводе 
с немецкого Leben) в «Немецко-русском научно-богословском 
словаре» приводятся следующие определительные словосочетания: 
слепая, скоротечная, троичное бытие Бога, извечная жизнь, конечная 
жизнь, вечная, прошлая, удачная, общественная, богоугодная, небесная, 
земная, загробная, католический образ жизни, церковная, человече-
ская, мультикультурная, следующая, деятельный образ жизни, рели-
гиозная, автономное бытие, прошлая, предыдущая, невидимая, единая, 
неудавшаяся, совершенная, истинная, мирская, светская, жизнь Иисуса 
[Татаринов, 2012: 97–98]. В известном «Учебном словаре сочетае-
мости слов русского языка» из этого списка словосочетаний нали-
чествует только одно – общественная жизнь (!) [Учебный словарь, 
1978: 160]. Более того, смеем утверждать, что коллокационные 
пределы лексики богословия имеют бóльшую протяжённость, в том 
числе и конфессионализированные слова, например: ein von der 
Sünde befreites erlöstes Leben ‘свободная от греха спасённая жизнь’, 
das unvergängliches Leben Gottes ‘непреходящее бытие Бога’ и т.д. 
[Татаринов, 2012: 98]. Казалось бы, слово жизнь – какое отноше-
ние она имеет к богословской терминологии, да и вообще к тер-
минологии. А между тем слово жизнь является частью словника и 
формирует словарную статью в очень многих теологических сло-
варях, представляя тем самым богословское понимание, концепт, 
жизни. Пример из «Русско-польского лексикона православной 
терминологии»: «жизнь: «Избери жизнь, дабы жил ты и потомство 
твое» {Втор 30, 19}; «В нем была жизнь и жизнь была свет челове-
ков» {Ин 1, 4}; «…что такое жизнь ваша? Пар, являющийсяна ма-
лое время, а потом исчезающий» {Иак 4, 14}; *«~ вечная, наследо-
вать ~ вечную» (Fediukina, 2012: 102).

В словаре Романа Левицкого «Христианство: русско-польский 
словарь» имеется словарная статья «жизнь во Христе жизнь правед-
ная, согласная с учением Христа ■ życie chrześcijańskie» (Lewicki, 
2002: 115).
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Обратившись к «Болгарско-английскому словарю церковных 
терминов», мы видим весьма разветвлённую словарную статью на 
слово живот, что по-болгарски значит ‘жизнь’. Здесь приводятся 
следующие словосочетания: 

благодатният живот (Библ.) thegraceoflife
божествен живот divinelife
участвам в божествения живот participate in the divine life
живот вечен eternal life, life eternal, everlasting life, life everlasting
земен живот earthly life, present life 
дарът на живота gift of life, 
Хлябът на живота the Bread of Life, 
водя свят живот live the life of a saint
връщам към живот restore to life
ходя в обновен живот (Рим. 6:4) walk in newness of life» [Питев, 

Питева, 2012: 68].
Именно благодаря вскрытой сочетаемости устанавливается раз-

граничительная линия между общеупотребительной (возможно, 
библейской) лексикой и научно-богословской терминологией.

По каким бы критериям ни отбиралась лексика в богословский 
словарь, насущной остаётся проблема сообразности и вариативности 
богословского толкования. Однозначного решения проблемы пока 
не существует – тип толкования и его объем устанавливаются ав-
торами словаря (как в переводных, так и в толковых словарях или 
их комбинациях [см.: Кульпина, Татаринов, 2013]).

Существует два полюса объёма толкования в словаре. В словаре 
«Богословская антропология» толкования входных единиц дости-
гают десятков страниц. Такое представление понятий – принци-
пиальная задача словаря. Все описания терминов направлены на 
то, чтобы показать differetia specifica как православных, так и като-
лических терминов. Авторы словаря наглядно демонстрируют, что 
облачение в языковые формы религиозного понятия не может быть 
в стиле модного сейчас духовного направления «унисекс». Вер-
нёмся в связи с этим к критике словаря С.И. Ожегова польской 
исследовательницей Д. Пазё-Влязловской. Суть её критики за-
ключалась в том, что словарь С.И. Ожегова подвергает сомнению 
существование общеизвестных религиозных понятий с помощью 
вкрапления в дефиниции слов якобы, будто бы. Но если исходить 
из понятия религиозной толерантности, критика повисает в воз-
духе. Ведь словарь С.И. Ожегова – явление атеистического воспи-
тания человека, а значит, он имеет право на существование как 
классический вариант проявления свободы совести. Но что произо-
шло с этими толкованиями в обновлённом словаре С.И. Ожегова, 
Н.Ю. Шведовой? Приведём примеры: «РАЙ... В религиозных пред-
ставлениях: место, где души умерших праведников пребывают в веч-
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ном блаженстве»; «Причащение… Христианское таинство принятия 
причастия»; «АНГЕЛ… В религии: служитель Бога, исполнитель 
его воли и его посланец к людям (изображаемый крылатым отро-
ком, юношей)»; «ПОТОП… По библейской легенде: наводнение, 
затопившее всю землю в наказание за грехи людей» [Ожегов, Шве-
дова, 1997]. В таком виде определения потеряли основной смысл 
религиозных понятий (или их интерпретации в атеистической па-
радигме), произошло логическое и семантическое выхолащивание 
понятий – они не приобрели конфессиональной коннотации, но 
утратили атеистическую коннотацию. В этом отношении упоми-
навшийся словарь «Богословская антропология» может считаться 
образцом религиозной терпимости. Любая дифференциация поня-
тий сопровождается соответствующими языковыми вкраплениями: 
в православном богословии, в христианской традиции, согласно биб-
лейско-христианскому представлению, с точки зрения православного 
богословия и т.д. Отсюда так называемая идеологизация лексико-
графирования богословского термина становится исключительно 
элементом просвещения и воспитания в человеке религиозной 
терпимости и межконфессионального взаимопонимания. Весьма 
показательным в этом просветительском направлении является 
словарь [Мак-Ким, 2004].

Различия в семантике могут иметь и термины разных религиоз-
ных традиций. Дифференциация таких терминов произведена, на-
пример в «Греческо-русском словаре христианской церковной 
лексики с толковыми статьями». Пример из словаря: «σκούφος (ο) 
церк. облач. скуфья (повседневный головной убор лиц духовного зва-
ния). В рус. церк. трад. представляет собой небольшую круглую 
шапочку, складки которой при надевании на голову образуют со-
бой знамение креста. В греч. трад. невысокий цилиндрический 
монашеский головной убор из шерсти, который носят монахи и 
священнослужители, пребывающие в монастыре, включая игумена 
монастыря» [Назаренко, 2015: 9].

Многие же словари (особенно предназначенные для учебных це-
лей) используют в качестве определений элементарные родовидовые 
отсылки: Konstitution конституция (тип документа, принимаемого 
соборами Католической церкви), Herrgott распятие (изображение – 
(т.е. имеется в виду изображение Господа Бога)), Младенец Христос 
(тип иконографического изображения Иисуса Христа как младенца 
на иконах Богоматери). В некоторых переводных словарях толкова-
ния даются на двух языках. Пример из «Русско-польского словаря 
православной терминологии»: «домостроительство (↑↓ Божие) – 
извечный Божий план о судьбах мира и о спасении человека; от-
ветственность, данная человеку при распоряжении земными бла-
гами... plan Bożej mądrości, ekonomia zbawienia – odwieczny tajemniczy 
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plan Boży w dziele kierowania światem i zbawienia człowieka; odpowie-
dzialność dana człowiekowi przy roporządzaniu dobrami doczesnymi» 
(Fediukina, 2014: 88).

Поскольку к настоящему времени не сложилось единого мне-
ния об объёмах и уместности толкований в богословских слова-
рях, сделаем лишь одно замечание об обязательности толкования 
у определённого типа терминов, а именно у так называемых кон-
субстанциальных терминов, то есть таких, которые имеют и обще-
литературное значение, и терминологическое (см. выше). Всегда 
возникает вопрос, а нужно ли консубстанциальные термины вклю-
чать в специальные словари. Если при таких терминах будет адекват-
ное толкование, вопрос включения отпадает сам собой. Показатель-
ным в этом отношении является «Богословская антропология», 
в которой большинство терминов являются консубстанциальными, 
но благодаря пространным толкованиям вводятся в категориальный 
аппарат богословия. Это такие термины, как болезнь, власть, инва-
лидность, мудрость, образование и т.п. Другое дело, когда в специ-
альном словаре консубстанциональный термин приводится и 
в общеупотребительном значении, то уже возникает вопрос о ква-
лификации составителя словаря. 

Конечно, существует значительный состав и других принципов 
формирования словника богословского словаря. Но уже на приве-
дённых примерах видно, что богословская лексикография, следуя 
общим принципам терминографической работы, нарабатывает и 
свои отраслевые принципы, внося тем самым вклад в развитие об-
щей теории терминографии.
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