
Вестник
Московского
университета

НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ

Основан в ноябре 1946 г.

№ 1 • Том 17 • 2024 • 

ЯНВАРЬ – МАРТ 

Выходит один раз в три месяца

Серия 22 ТЕОРИЯ ПЕРЕВОДА

Издательство Московского университета

http://www.vestnik-translation.ru/
Журнал зарегистрирован Федеральной службой по надзору в сфере связи, 
информационных технологий и массовых коммуникаций (Роскомнадзор) РФ 
Свидетельство о регистрации: ПИ № ФС 77-28752 от 04.07.2007
Учредитель: Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова



Moscow State
University

Bulletin

SCIENTIFIC JOURNAL

Founded in 1946

No. 1 • Volume 17 • 2024 • 

JANUARY – MARCH  

Published once every three months

Series 22
LOMONOSOV TRANSLATION STUDIES JOURNAL 
Publishing house of Moscow State University

http://www.vestnik-translation.ru/
Th e journal is registered by the Federal Service for Supervision of Communications, Information 
Technologies and Mass Media (Roskomnadzor) of the Russian Federation 
Certifi cate of Registration: PI No. FS 77-28752 of 04.07.2007 
Founder: Lomonosov Moscow State University



РЕДАКЦИОННАЯ КОЛЛЕГИЯ:
Гарбовский Николай Константинович, главный редактор, академик Российской 
академии образования, доктор филологических наук, профессор, Высшая школа 
перевода (факультет), Московский государственный университет имени М.В. Ло-
моносова (Россия);
Костикова Ольга Игоревна, зам. главного редактора, кандидат филологических 
наук, доцент, Высшая школа перевода (факультет), Московский государственный 
университет имени М.В. Ломоносова (Россия);
Мозговая Людмила Авраамовна, ответственный секретарь, Высшая школа пере-
вода (факультет), Московский государственный университет имени М.В. Ломо-
носова (Россия);
Авайс Анри, доктор филологии, профессор, факультет языков, Бейрутский уни-
верситет Св. Иосифа (Ливан); Алексеева Ирина Сергеевна, кандидат филоло-
гических наук, Санкт-Петербургская высшая школа перевода, Российский госу-
дарственный педагогический университет имени А.И. Герцена (Россия);  Балью 
Кристиан, доктор филологии, профессор, факультет филологии, перевода и ком-
муникации Свободного университета Брюсселя (Бельгия); Бельский  Евгений 
Викторович, Высшая школа перевода (факультет), Московский государст венный 
университет имени М.В. Ломоносова (Россия); Вьецци  Маурицио, доцент, факуль-
тет исследований в области права, языков и перевода, Триестский университет 
(Италия);  Горшкова Вера  Евгеньевна, доктор филологических наук, профессор, 
Иркутский государственный университет (Россия);  Есакова Мария Николаев-
на, кандидат филологических наук, доцент, Высшая школа перевода (факультет), 
Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова (Россия); 
Исолахти Нина Борисовна, доктор наук, профессор, Тамперский университет 
(Финляндия); Керо Хервилья Энрико Ф., доктор филологии, профессор, отде-
ление греческой и славянской филологии, Гранадский университет (Испания); 
 Кольцова Юлия  Николаевна, кандидат культурологии, доцент, Высшая школа 
перевода (факультет), Московский государственный университет имени М.В. Ло-
моносова (Россия); Ли-Янке Ханнелоре, доктор наук, профессор, Женевский 
университет (Швейцария); Манерко  Лариса Александровна, доктор филологи-
ческих наук, профессор, Высшая школа перевода (факультет), Московский госу-
дарственный университет имени М.В. Ломоносова (Россия); Марусенко Михаил 
Николаевич, доктор филологических наук, профессор, Санкт-Петербургский 
государственный университет (Россия); Матасов Роман Александрович, кан-
дидат филологических наук, Московский государственный университет имени 
М.В. Ломоносова ( Россия); Миронова Надежда Николаевна, доктор филологи-
ческих наук, профессор, Высшая школа перевода (факультет), Московский госу-
дарственный университет имени М.В. Ломоносова (Россия); Мишкуров Эдуард 
Николаевич, доктор филологических наук, профессор, Высшая школа перево-
да (факультет), Московский государственный университет имени М.В. Ломо-
носова (Россия); Пан КёЁн, доктор наук, профессор, Высшая школа перевода, 
Хангукский университет иностранных языков (Южная Корея); Торсуков Евге-
ний  Георгиевич, кандидат филологических наук, доцент, Высшая школа перевода 
( факультет), Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова 
(Россия); Форстнер Мартин, доктор наук, профессор, Университет Майнца (Гер-
мания); Харацидис Элефтериос Константинович, доктор исторических наук, 
профессор, факультет гуманитарных наук, Университет имени Демокрита (Гре-



ция);  Хольцер Питер,  доктор филологии, профессор, Институт транслатологии, 
Инсбрукский университет (Австрия); Хухуни Георгий Теймуразович, доктор 
филологических наук, профессор, Московский государственный областной уни-
верситет (Россия); Шмитт Питер Аксель, доктор филологии, профессор, Ин-
ститут прикладной лингвистики и транслатологии, Лейпцигский университет 
(Германия).

EDITORIAL BOARD:
Nikolai K. Garbovsky, Editor-in-Chief, Academician at the Russian Academy of Edu-
cation, Professor, Dr Sc (Philology), Higher School of Translation and Interpretation, 
Lomonosov Moscow State University (Russia);
Olga I. Kostikova, Deputy Editor-in-Chief, Associate Professor, Cand. Sc. (Philology), 
Higher School of Translation and Interpretation, Lomonosov Moscow State University 
(Russia);
Ludmila A. Mozgovaya, Executive Secretary, Higher School of Translation and Inter-
pretation, Lomonosov Moscow State University (Russia); 
Irina S. Alexeeva, Cand. Sc. (Philology), Saint Petersburg School of Conference Inter-
preting and Translation, Herzen State Pedagogical University of Russia (Russia); Henri 
Awaiss, Professor, Dr. Sc., Faculty of Languages, Saint Joseph University (Lebanon); 
 Christian Balliu, Professor, Dr. Sc., Faculty of Philology, Translation, and Commu-
nication, Université Libre de Bruxelles (Belgium); Yevgeniy V. Belsky, Higher School 
of Translation and Interpretation, Lomonosov Moscow State University (Russia); 
 Eleft erios K.  Charatsidis, Professor, Dr. Sc. (History), Faculty of Liberal Arts, Dem-
ocritus University of Th race (Greece); Martin Forstner, Professor, Dr. Sc., University 
of Mainz (Germany); Vera Ye.  Gorshkova, Professor, Dr. Sc. (Philology), Irkutsk State 
University (Russia); Nina B. Isolahti, School of Language, Translation and Literary Stud-
ies, University of Tampere (Finland);  Georgiy T. Khukhuni, Professor, Dr. Sc. (Philol-
ogy), Moscow Region State University (Russia); Yulia N. Koltsova, Associate Professor, 
Cand. Sc. (Cultural Studies), Higher School of Translation and Interpretation, Lomonosov 
Moscow State University (Russia); Hannelore Lee-Jahnke, Professor, Dr. Sc., Univer-
sity of Geneva (Switzerland); Larisa A. Manerko, Professor, Dr. Sc. (Philology), Higher 
School of Translation and Interpretation, Lomonosov Moscow State University (Russia); 
Roman A. Matasov, Cand. Sc. (Philology), Lomonosov Moscow State University (Rus-
sia); Mikhail N. Marusenko, Professor, Dr. Sc. (Philology), Saint Petersburg State Uni-
versity (Russia); Nadezhda N. Mironova, Professor, Dr. Sc. (Philology), Higher School 
of Translation and Interpretation, Lomonosov Moscow State University (Russia); Ed-
ward N. Mishkurov, Professor, Dr. Sc. (Philology), Higher School of Translation and 
Interpretation, Lomonosov Moscow State University (Russia); Pan Yong-Kyo, Professor, 
Dr. Sc., Graduate School of Interpretation and Translation, Hankuk University of Foreign 
Studies (South Korea); Peter Holzer, Associate Professor, Dr. Sc., Institute of Translation 
Studies, University of Innsbruck (Austria);  Enrique F.  Quero Gervilla, Professor, Dr. Sc. 
(Philology), Department of Greek and Slavonic Philology, University of Granada (Spain); 
Peter A. Schmitt, Professor, Dr. Sc., Institute of Applied Linguistics and Translatology, 
University of Leipzig (Germany);  Yevgeniy G. Torsukov, Associate Professor, Cand. 
Sc. (Philology), Higher School of Translation and Interpretation, Lomonosov Moscow 
State University (Russia); Maurizio Viezzi, Associate Professor, Department of Legal, 
Language, Interpreting and Translation Studies, University of Trieste (Italy); Maria N. 
Yesakova, Associate Professor, Cand. Sc. (Philology), Higher School of Translation and 
Interpretation, Lomonosov Moscow State University (Russia).



5

ВЕСТНИК МОСКОВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА. Серия 22. ТЕОРИЯ ПЕРЕВОДА. 2024. Т. 17. № 1
LOMONOSOV TRANSLATION STUDIES JOURNAL. 2024. Vol. 17. No. 1

   СОДЕРЖАНИЕ 

 Общая теория перевода
Мишкуров Э.Н . Быть или не быть отечественному переводо-

ведению академической наукой? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

Теория художественного перевода
Зейферт Е.И. Интертекстуальная и переводческая вторичная 

вненаходимость автора  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32
Новицкая А.В., Касьяненко Л.С., Макарова О.С. Сравнительный 

аспект перевода серии романов «Тёмная Башня» С. Кинга и 
поэмы Р. Браунинга «Чайльд-Роланд дошёл до Тёмной Башни»  . . . . . . . . 52

Филатова Г.А. «Неизвестные» цитаты в романе Р. Желязны 
“Creatures of Light and Darkness” как проблема переводческой 
интерпретации . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81 

Методология перевода
Княжева Е.А. О некоторых аспектах исследования проблемы 

оценки качества перевода  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 98
Политова А.А. Перевод китайских топонимов на русский язык: 

учёт семантических и функциональных особенностей  . . . . . . . . . . . . . . . 119

Лингвистические и к ультурологические вопросы перевода
Ду Канцзэ. Двуязычная рекламная коммуникация в диахрониче-

ском аспекте (на материале русских и китайских рекламных 
вывесок в г. Харбине, Китай)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 143

Павленко В.Г. Национально-культурные особенности репре-
зентации концепта «Память» фразеологическими средства-
ми в русской и английской лингвокультурах  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 159



6

© Издательство Московского университета, 2024

ВЕСТНИК МОСКОВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА. Серия 22. ТЕОРИЯ ПЕРЕВОДА. 2024. Т. 17. № 1
LOMONOSOV TRANSLATION STUDIES JOURNAL. 2024. Vol. 17. No. 1

CONTENTS 

General Translation Th eory
Mishkurov E.N. Russian translation studies: to be or not to be as an 

academic science?. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

Literary Translation Th eory
Zeifert Ye.I. Th e author’s intertextual and translation secondary out-

sideness  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32
Novitskaya A.V., Kasyanenko L.S., Makarova O.S. Th e translation 

of S. King’s “Dark Tower” novel series and R. Browning’s poem 
“Childe Roland to the Dark Tower Came”: a comparative aspect  . . . . . . . . . . . 52

Filatova G.A. “Unknown” quotations in R. Zelazny’s novel “Creatures 
of Light and Darkness” as a problem of translation interpretation  . . . . . . . . . . 81

Translation Methodology 
Knyazheva Ye.A. Aspects of translation quality problem  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .98
Politova A.A. Translating Chinese toponyms into Russian in view of 

their semantic and functional characteristics  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 119

Linguistic and Culturological Aspects of Translation
Du Kangze. Bilingual advertising communication in a diachronic as-

pect (based on Russian and Chinese advertising signs in Harbin, 
China)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 143

Pavlenko V.G. Th e national-cultural features of the concept “Memory” 
by phraseological means in Russian and English linguocultures . . . . . . . . . . . 159



7

© Мишкуров Э.Н., 2024

ВЕСТНИК МОСКОВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА. Серия 22. ТЕОРИЯ ПЕРЕВОДА. 2024. Т. 17. № 1. С. 7–31
LOMONOSOV TRANSLATION STUDIES JOURNAL. 2024. Vol. 17. No. 1. P. 7–31

ОБЩАЯ ТЕОРИЯ ПЕРЕВОДА

НАУЧНАЯ СТАТЬЯ

УДК: 81’25
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БЫТЬ ИЛИ НЕ БЫТЬ 
ОТЕЧЕСТВЕННОМУ ПЕРЕВОДОВЕДЕНИЮ 
АКАДЕМИЧЕСКОЙ НАУКОЙ?

Эдуард Николаевич Мишкуров 
Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова, 
г. Москва, Россия
Для контактов: e.mishkurov@mail.ru

Аннотация. Цель данной статьи заключается в изучении проблем 
становления отечественного переводоведения в качестве академической 
науки в виде двух её ипостасях — теоретической и прикладной. Просле-
живается история становления и развития знаменитой лингвистиче-
ской теории перевода (ЛТП), которая и поныне является единственно 
официально признанной институциональной дисциплиной для научной 
и учебно-методической деятельности в РФ. В современном российском 
научном сообществе наряду с ЛТП активно развиваются новые транс-
дисциплинарные научно-теоретические и методологические изыскания 
в области теории и практики перевода. На нынешнем историческом 
этапе развития переводоведение трактуется как социально-гуманитар-
ная трансдисциплинарная наука на стыке лингвистики, культурологии, 
теории коммуникации, сравнительного литературоведения, семиотики, 
социологии, истории, а также философии, герменевтики, этнопсихолинг-
вистики и когнитологии, теории информации и других смежных акаде-
мических наук и явлений типа «локализация» в рамках алго-когнитивной 
культуры. Идентифицированы три группы парадигм, функционирующих 
в современной отечественной теории и методологии перевода: (а) лингви-
стического профиля, (б) когнитивного профиля, (в) дискурсивного про-
филя. Группы «б» и «в» могут составить основу академической парадигмы 
перевода. В научный оборот вводятся три типа дискурсов: переводоведче-
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ского, ассоциируемого с академическим дискурсом в двух его разновид-
ностях: теоретической и дидактической; переводческого, теоретически и 
практически базирующегося на основе первого и служащего переводчику 
в качестве его теоретико-практической основы для порождения третье-
го вида дискурса — переводного как результирующего, отчуждаемого в 
сферу читательской рефлексии, продукта. В итоге предложена авторская 
«дискурсивно-игровая когнитивно-герменевтическая парадигма» как 
рабочий вариант для формирования искомой переводоведческой пара-
дигмы академического типа.

Ключевые слова: академическая наука, академический дискурс; 
переводоведческий дискурс, переводческий дискурс, переводной дис-
курс; дискурсивно-игровая когнитивно-герменевтическая парадигма 
перевода

Для цитирования: Мишкуров Э.Н. Быть или не быть отечественному 
переводоведению академической наукой? // Вестник Московского уни-
верситета. Серия 22. Теория перевода, 2024. № 1. С. 7–31. DOI: 10.55959/
MSU2074-6636-22-2024-17-1-7-31

Статья поступила в редакцию 30.01.2024;
одобрена после рецензирования 16.04.2024; 

принята к публикации 20.04.2024.

RUSSIAN TRANSLATION STUDIES: 
TO BE OR NOT TO BE AS AN 
ACADEMIC SCIENCE?

Eduard N. Mishkurov
Lomonosov Moscow State University, Moscow, Russia
For contacts: e.mishkurov@mail.ru

Abstract. Th e paper deals with the study of the problems of Russian trans-
lation studies formation as an academic science in its theoretical and applied 
forms. Th e formation and development history of the famous linguistic transla-
tion theory (LTT), which up to the present day has been an offi  cially recognized 
institutional discipline for scientifi c and educational activities in the Russian 
Federation, is traced. In today’s Russian scientifi c community, along with LTT, 
new transdisciplinary scientifi c, theoretical and methodological types of re-
search in the fi eld of translation theory and practice are actively developing. At 
the current historical stage of development, translation studies is interpreted as 

© Mishkurov E.N., 2024
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a social and humanitarian transdisciplinary science at the intersection of linguis-
tics, cultural studies, communication theory, comparative literature, semiotics, 
sociology, history, as well as philosophy, hermeneutics, ethnopsycholinguistics 
and cognitive science, information theory and other related academic sciences 
and phenomena like “localization” within the framework of algo-cognitive 
culture. Th ree groups of paradigms operating in modern Russian translation 
theory and methodology have been identifi ed: (a) linguistic profi le, (b) cogni-
tive profi le, (c) discursive profi le. Groups “b” and “c” can form the basis for the 
academic translation paradigm. Th ree types of discourses are introduced into 
scientifi c circulation. 1. Translation studies discourse, associated with academic 
discourse in its theoretical and didactic varieties. 2. Translation discourse which 
is theoretically and practically based on the fi rst one and serves the translator as 
their theoretical and practical basis for generating the third type, viz. translated 
discourse. Th e last one is a resultant product addressed to the recipients’ refl ec-
tion sphere. As a result, the author’s “discursive-game cognitive-hermeneutic 
paradigm” has been proposed as a preliminary model of the desired “academic-
type translation studies paradigm”.

Keywords: academic science, academic discourse; translation studies dis-
course, translation discourse, translated discourse; discursive-game cognitive-
hermeneutic paradigm

For citation: Mishkurov E.N. (2024) Russian translation studies: to be or not 
to be as an academic science? Vestnik Moskov skogo Universiteta. Seriya 22. 
Teoriya perevoda — Lomonosov Translation Studies Journal. 1. P. 7–31. DOI: 
10.55959/MSU2074-6636-22-2024-17-1-7-31

Th e article was received on January 30, 2024;
approved aft er reviewing on April 16, 2024;
accepted for publication on April 20, 2024.

Введение
Ныне в мировом и отечественном переводоведении накопились 

горы контентно весомых и научно состоятельных разносторон-
них трудов по теории и методологии перевода, принадлежащих 
перу самых разных по таланту и феноменологическим воззрениям 
учёным, объединённым единой fonction de foi, но которые жили 
и трудились исторически в разных странах при неравноценных 
возможностях и условиях личных и/или коллективных научных 
контактов. Этим, в частности, объясняется известный разнобой и 
существенные различия в концептуально-методологической базе 
транслатологии в различных мировых переводоведческих школах 
и отсутствие согласия — за редким исключением — между колле-



10

гами в области их профессиональной творческой и практической 
деятельности (см.: Прунч, 2015; Гарбовский, Костикова, 2021).

К сожалению, и поныне нет должного согласия и в отечествен-
ных научных — как в официальных, так и общественных перево-
доведческих/переводческих организациях и союзах по проблемам 
парадигматики в теории и методологии перевода. Многочисленные 
современные переводоведческие доктрины, модели и другие эпи-
стемы в своём большинстве не находятся ни во взаимопересечении, 
ни в отношениях функциональной дополнительности. Излишний 
эгоцентризм в доказательстве исключительности своего труда не 
позволяет достигнуть оптимального единства в адекватном рас-
смотрении одних и тех же переводоведческих/переводческих проб-
лем, что в свою очередь не способствует своевременной оценке уже 
имеющихся перспективных системообразующих моделей / матриц 
организации переводческого процесса и его теоретико-методоло-
гического осмысления в интересах построения современных инно-
вационных методологий переводческого процесса в рамках единой 
комплексной парадигмы, которая может быть репрезентирована 
как относительно единая полидискурсивная академическая пере-
водоведческая наука.

Лингвистическое переводоведение в России
В данном контексте обратимся к не столь уже отдалённым пе-

рипетиям истории борьбы за приобретение переводоведением ста-
туса самостоятельной научной дисциплины. 

Примечательными годами для отечественного переводоведения 
стали 1952 г. и 1953 г. Они ознаменовались соответственно в ыходом 
двух противоречивых трудов: знаменитой статьи А.А. Реформат-
ского «Лингвистические вопросы перевода» и 1-го издания книги 
А.В. Фёдорова «Введение в теорию перевода». 

Первый категорически настаивал на «абсолютной невозмож-
ности создания теории перевода как науки, ибо такой науки быть 
не может по определению, поскольку «практика перевода может 
пользоваться услугами многих наук, но собственной науки иметь 
не может. Это вытекает из разнообразия типов и жанров перевода» 
(Реформатский, 1952: 12). В этом же духе позже высказывался и 
Михаил Яковлевич Цвиллинг, полагая, что создание монистиче-
ской теории перевода вряд ли возможно в обозримом будущем, 
если в принципе вообще возможно… (Цвиллинг, 1999: 35).

Тогда как А.В. Фёдоров совершил поистине первый революци-
онный акт отрыва переводоведения из тисков литературоведения и 
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провозгласил науку о переводе неотъемлемой частью лингвистики, 
поскольку, как можно предположить, объявлять переводоведение 
самостоятельной наукой было бы ещё несвоевременно. 

Он в предисловии ко 2-му изданию своего исторического тру-
да «Введение в теорию перевода» (Лингвистические проблемы), 
вышедшему в 1958 г., писал, что 1-е издание этой работы в 1953 г. 
вызвало острый резонанс у научной общественности касаемо выве-
дения теории перевода из сферы литературоведения. Тем не менее, 
Фёдоров настаивал, что это — необходимый этап в построении 
теории перевода как комплексной общефилологической дисципли-
ны. Возражая противникам лингвистического подхода, которые в 
качестве аргументов выдвигали, в частности, «отсутствие твёрдых, 
постоянных прямолинейных соответствий между двумя языками 
(особенно при передаче произведений художественной литерату-
ры) или как необходимость ограничивать круг наблюдений каждый 
раз только парой определённых языков». Учёный считал подобные 
доводы неубедительными, поскольку «именно лингвист никогда не 
признáет возможности установления каких-то незыблемых и неза-
висимых от контекста соответствий между двумя языками (кроме 
немногочисленных конкретных случаев, относящихся главным 
образом к области терминологии, к географической номенклату-
ре и т.п.), и задача теоретического изучения перевода — состоит в 
выяснении соответствий гораздо более сложных, разветвлённых, 
зыбких и в обобщении наблюдений над разнообразнейшими случа-
ями». Он подчёркивает, что не только для практики перевода, но — 
тем более — и для теории его является необходимостью глубокая 
лингвистическая основа, знание закономерностей, существующих 
в отношении между определёнными языками. 

Подытоживая свою аргументацию, А.В. Фёдоров подчёркивает, 
что его работа — это «не книга о художественном переводе как 
таковом», (хотя ему и посвящён в ней особый раздел) и что «ху-
дожественный перевод, являясь высшей формой переводческой 
деятельности, затрагивается в книге лишь как одна из частей общей 
проблемы перевода, правда, принципиальнейшая и сложнейшая 
<…> из всей огромной проблемы перевода художественной лите-
ратуры здесь выделены некоторые специальные лингвистические 
вопросы, представляющиеся узловыми с точки зрения принципа 
переводимости». 

Далее учёный отмечает, что его книга «не является практиче-
ским пособием по переводу или — тем не менее — сборником пере-
водческих правил». Помощь практике со стороны теории в области 
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перевода может и должна заключаться прежде всего в том, чтобы 
нацеливать внимание переводчика на необыкновенное разнообра-
зие языковых возможностей, приучать к поискам более широкого 
круга средств для разрешения каждой конкретной задачи и к при-
стальной сравнительной оценке этих средств в условиях данного 
контекста.

А.В. Фёдоров как бы предвидел трансдисциплинарный ход раз-
вития переводоведения в последующих поколениях учёных. Уже 
тогда он писал, что «вопросами перевода сейчас занимаются не 
только литературоведы и лингвисты, не только историки культуры 
и психологи, но и математики, и инженеры (в связи с машинным 
переводом). Это показывает, как многогранна тема в целом <…> 
естественно, что такие работы будут появляться и в дальнейшем», 
что, как он полагал, «создаётся почва для того, чтобы вновь по-
дойти — но уже в углублённой форме — к постановке комплекс-
ных задач изучения перевода как художественной литературы, 
так и других видов материала <…> Существуют разные взгляды 
на пути исследования перевода, но эти разные взгляды сближает 
одно общее — интерес к проблеме и осознание её важности. Это 
общее нельзя недооценивать — при всех различиях в способах ис-
следования» (Фёдоров, 1958: 3–10). 

В этой связи хотелось бы напомнить, что А.В. Фёдоров работал, 
что называется, не на пустом месте — достаточно вспомнить его 
совместную работу с К.И. Чуковским, с которым они в 1930 г. в 
соавторстве написали знаменитый трактат «Искусство перевода» 
(Чуковский, Фёдоров, 1930)1.

Вместе с тем академик Б.А. Ларин (1893–1964) в предисловии 
к сборнику статей «Теория и критика перевода» писал: «Большие 
надежды мы связываем с привлечением «востоковедов»… специа-
листов по языкам Азии и Африки к разработкам теории перевода. 
Первый шаг к этому уже сделан. Ассоциация востоковедов-пере-
водчиков на восточном факультете ЛГУ ведёт постоянную и плодо-
творную работу» (Ларин, 1962: 7)2. 

1 Раздел «Приёмы и задачи художественного перевода», опубликованный в 
данной книге, стоил Фёдорову «исключением из секции переводчиков Ленин-
градского отделения Всероссийского союза писателей и Федерации объединений 
советских писателей» (Фокин, 2016: 14). А К.И. Чуковский был вынужден при-
мкнуть к сторонникам теории реалистического перевода И.А. Кашкина (Азов, 
2013: 171).

2 Описываемый период (50–60-е гг. ХХ в.) в истории отечественного переводо-
ведения, характеризовавшийся жаркими и страстными взаимообличительными 
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Напомним также, что отечественное переводоведение в первой 
половине ХХ в. во многом обязано, в частности, когорте выдаю-
щихся востоковедов-академиков-переводчиков, в том числе:

— арабисту И.Ю. Крачковскому (1883–1951), переложившему 
Коран и ряд арабоязычных рукописей на русский язык; 

— китаисту В.М. Алексееву (1881–1951), который одним из пер-
вых перевёл «Исторические записки» Сыма Цяня, а в 1922–1923 го-
дах опубликовал многократно переиздававшийся впоследствии 
перевод новелл «Ляо-чжай-чжи-и» Пу Сунлина. Он также составил 
и отредактировал «Большой китайско-русский словарь», изданный 
посмертно в 1983 г. и был автором многочисленных специальных 
статей по теории перевода; 

— японисту (владевшему также китайским языком) Н.И. Кон-
раду (1891–1970) — автору перевода на русский язык знамени-
того китайского «Трактата о военном искусстве». На японский 
язык перевёл «Обращение к народам Востока» и «Обращение к 
трудящимся и угнетённым всего мира». На русском языке издал 
переводы ряда памятников японской классической литературы 
(«Исэ-моногатари», «Ходзёки» и др.). Был редактором до сих пор не 
превзойдён ного по широте представленного материала «Большого 
японско-русского словаря» (1970).

Этот список может быть пополнен значительным числом при-
меров значительного вклада в теорию и практику перевода и многих 
других выдающихся учёных-переводоведов-практиков с различных 
иностранных языков и на различные иностранные языки, труды 
которых и личное общение с которыми во многом способствовало 
развитию отечественной и зарубежной науки о переводе. Так, зна-
менитый учёный академик Л.В. Щерба (1880–1944) в предисловии 

спорами сторонников и противников отрыва переводоведения от литературове-
дения и становления первого как относительно самостоятельной, но прикладной 
отрасли к лингвистике, с одной стороны, сопровождавшийся яростной обличи-
тельной кампанией так называемой «теорией реалистического перевода» против 
так называемых «буквалистов» в переводе, имел под собой ещё и финансовую 
подоплёку — скрытую борьбу за заказы на перевод и соответствующие гонорары. 
Об этом в вышеупомянутой статье Б.А. Ларина в частности говорится: «Литера-
туроведческая или литературотворческая основа теории перевода обороняется 
ещё и с практической (юридической) точки зрения. Здесь открывают аргумент в 
пользу равноправия переводчика и писателя, а раз дело идёт о борьбе за гонорар, 
то какие же ещё могут быть колебания! Конечно, перевод — литературное твор-
чество, конечно, литературоведение — основа теории перевода. Однако же права 
на гонорар можно успешно защищать при любой теории перевода» (Ларин, 1962: 
4; о том же см.: Азов, 2013: 172 и др.).
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ко второму изданию знаменитого «Русско-французского словаря», 
составителем которого он являлся совместно с М.И. Матусевич, 
писал, что «до сих пор никто не догадался, что, искусно комби-
нируя объяснения и переводы, можно создать хороший толковый 
французский словарь и на русском языке <…> Перевод не должен 
быть объяснением, а реальным переводом <…> если такого при-
емлемого общего перевода не находилось, то мы давали несколько 
переводов, всячески стараясь указать, когда и какой из них следует 
употреблять <…> Когда нам казалось, что нет ничего подходящего, 
мы обозначали это значение как непереводимое и в скобках давали 
или объяснения, или какие-либо частичные переводы» (Щерба, 
1962: 5–6). В то же время образцом переводоведческой критики 
может служить до настоящего времени его статья «Опыты линг-
вистического толкования стихотворений. II. “Сосна” Лермонтова в 
сравнении с её немецким прототипом» (см. подробнее: Мишкуров, 
Новикова, 2024: 96–97 и далее). 

Говоря о важности объединения усилий всех учёных-перево-
доведов и практикующих переводчиков страны, цитировавшийся 
выше Б.А. Ларин подчёркивал, что «объединяющее нас стремление 
достичь более высокого уровня всего переводческого дела, воору-
жить переводческую практику подлинно научной теорией (курсив 
мой — Э.М.) найдёт новые импульсы на путях сближения пере-
водчиков с европейских языков и на европейские языки и пере-
водчиков с языков всех других континентов (и на языки других 
континентов)» (Ларин, 1962). 

В данном контексте важно заметить, что ещё в 1958 г. на Вто-
ром съезде славистов в Москве уже шла горячая дискуссия о роли 
и месте перевода в культурной жизни общества. Уже в то время 
было предложено идентифицировать переводоведение как особую 
самостоятельную науку, не относящуюся исключительно к линг-
вистике или литературоведению.

Поэтому не совсем корректно датой рождения теории перевода 
как научной дисциплины считать 1972 г. — дату выступления бри-
танского лингвиста Джеймса Холмса на Третьем международном 
симпозиуме по прикладной лингвистике в Копенгагене, который 
заявил о необходимости признания теории перевода самостоятель-
ной областью научных исследований. Он усмотрел основную зада-
чу новой науки в «установлении общих принципов, помогающих 
объяснять и предсказывать реальные проявления теоретических 
закономерностей процесса перевода» и предложил именовать её 
как “translation studies” (TransEurope, ЭР).
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Именно отечественным учёным-переводоведам Я.И. Рецкеру, 
С.Г. Бархударову, В.Н. Комиссарову, А.Д. Швейцеру и ряду других 
выдающихся учёных3 принадлежит заслуга всестороннего закон-
ченного, системного теоретического и прагматического описания 
«Лингвистической теории перевода», получившей заслуженное 
признание и ряда ведущих зарубежных переводоведов4. Нагляд-
ным доказательством этого тезиса может служить известный сбор-
ник статей «Вопросы теории перевода в зарубежной лингвистике», 
составленный, отредактированный В.Н. Комиссаровым, который 
предварил его обширной вступительной статьёй-рецензией «Пе-
ревод как объект лингвистического исследования» (Вопросы тео-
рии…, 1978).

Тем не менее нелишне определить отношения сторонников ЛТП 
к незаслуженной критике данного направления в переводоведении. 
Так В.Н. Комиссаров по этому поводу пишет: «Широкое распрост-
ранение получила идея о необходимости создания самостоятель-
ной науки — «переводоведения», — в которой использовались бы 
методы и понятия ряда наук, но которая не была бы собственно 
лингвистической дисциплиной. Однако по мере расширения линг-
вопереводческих исследований становится всё более очевидным, 
что языковедам нет необходимости оправдываться в необходимо-
сти включения перевода в лингвистическую проблематику. Оказа-
лось, что лингвистические аспекты перевода не есть что-то случай-
ное или периферийное, они составляют основной механизм этого 
явления, включают все важнейшие его стороны, обусловливают его 
существование как особого вида межъязыкового общения» (Ко-
миссаров, 2007: 4). 

Подтверждением словам Комиссарова может служить тот не-
опровержимый факт, что ЛТП и её дидактическая репрезента-
ция были в конечном итоге единой научно-учебной дисциплиной 
практически во всех переводоведческих учебных заведениях на-
шей страны. Этого, к сожалению, не скажешь о теоретическом 

3 Сведения о сонме корифеев ЛТП см., в частности, в коллективной моно-
графии «Золотые имена дидактики перевода», 2023.

4 В контексте вышесказанного полагаем несправедливыми сомнения прозаи-
ка-фантаста и переводчика произведений ряда англоязычных авторов В.Т. Бабенко 
в реальном существовании всемирно признанной отечественной лингвистической 
школы перевода, творцами которой были вышеназванные и другие выдающиеся 
профессионалы-переводоведы СССР. Все свои претензии к советской школе пере-
вода он, как и ряд других практиков перевода, строит на ошибках своих коллег 
по цеху, будучи явно не специалистом в отечественной теории и методологии 
перевода (см.: Бабенко, ЭР).
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«разнобое» в преподавании теории и методологии перевода в со-
временных вузах, в которых зачастую данный курс читается в за-
висимости от предпочтений преподавателя, основанных преиму-
щественно на его индивидуальных теоретико-методологических 
изысканиях.

В этой связи можно предположить, что традиционный сдер-
жанный государственно-консервативный академический подход 
к определению места теории и методологии перевода в научной 
номенклатуре в большей степени ориентируется на сферу языкоз-
нания. 

Становится понятным в значительной степени, почему в па-
спорте дисциплины 5.9.8. «Теоретическая, прикладная и сравни-
тельно-сопоставительная лингвистика» о переводе сформулирова-
ны следующие составляющие: «Лингвистическое переводоведение 
и его основные направления. Языковые и экстралингвистические 
аспекты перевода. Формы, виды и методы перевода. История пере-
вода и переводческой мысли» (Паспорт 5.9.8., п. 20). Литературо-
ведческие разыскания в области художественного перевода сведе-
ны к одному: «Обобщение опыта художественно-переводческой 
деятельности» (Паспорт 5.9.3., п. 14).

Вместе с тем ЛТП, занимая почётное место в перечне прочих 
дисциплин, обслуживающих современный подход к переводоведе-
нию, является в настоящее время «притчей во языцех» в горячих 
дискуссиях о составе и значимости различных социально-гумани-
тарных наук в новой трансдисциплинарной парадигме перевода.

В данном контексте вполне понятна точка зрения академика 
РАО Н.К. Гарбовского, который с большим сожалением констати-
рует, что «перевод — деятельность с историей, уходящей вглубь 
тысячелетий, где сегодня человек соперничает с искусственным 
интеллектом, деятельность, позволившая передачу научных и куль-
турных знаний от одних народов другим, несмотря на языковые 
барьеры, обеспечивающая успех географических открытий и ди-
пломатических переговоров, стимулировавшая развитие и совер-
шенствование словесности на разных языках мира, деятельность, 
где решения принимаются не только с учётом лингвистических, но 
и этических, социальных, психологических, исторических, этни-
ческих, логических и многих других факторов, — в представлении 
современных организаторов науки не представляет собой объект 
изучения специальной междисциплинарной отрасли научного зна-
ния» (курсив мой — Э.М.) (Гарбовский, 2022: 22–23).
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Задачи современного переводоведения
Полагаем, что в настоящее время ведущим переводоведческим 

школам России необходимо целенаправленно, систематизированно 
и аргументированно на высоком научно-теоретическом и мето-
дологическом уровнях с учётом новейших разработок в области 
смежных с переводоведением дисциплин развернуть активную 
деятельность по формированию необходимого мнения в высо-
кой научной среде о рассмотрении и квалификации современно-
го переводоведения как науки, находящейся на начальной стадии 
при обретения статуса самостоятельной академической дис-
 циплины. 

Английский писатель и переводчик Дэвид Беллос, вникнув в 
бесконечные тонкости многогранной переводческой деятельности, 
констатировал, что «слово «перевод» не служит названием тради-
ционной академической дисциплины, хотя среди переводчиков мно-
го учёных из других областей» (Беллос, 2019: 16).

Действительно, парадокс ситуации заключается в том, что ны-
нешнее «неакадемическое переводоведение» трансдисциплинарно 
изучается учёными — представителями многочисленных социаль-
но-гуманитарных дисциплин — лингвистики, этнопсихолингви-
стики, антропологии, литературоведения, культурологии, истории, 
философии, когнитивистики и др., являющимися истинно «акаде-
мическими науками». 

Представляется необходимым в этой связи напомнить о крите-
риях определения статуса некоего научного знания как целостной 
самостоятельной научной дисциплины.

Наука — это сфера духовной деятельности человека, направ-
ленная на выработку системы объективных знаний о мире, зако-
номерностях развития природы, обществе и мышлении.

Наука, как известно, подразделяется на фундаментальную те-
оретическую составляющую и ряд прикладных наук. Прикладные 
науки на основе фундаментальных наук разрабатывают практи-
ческое применение соответствующих знаний в обществе. В этом 
смысле практическая переводческая деятельность, базирующаяся 
на основах теории и методологии перевода, представляет собой 
прикладной аспект самостоятельной научной дисциплины — пере-
водоведения. 

С другой стороны, это социальный институт, основу которого 
составляет система организаций и учреждений, создающих, хра-
нящих и распространяющих научное знание. По этому критерию 
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переводоведение, дидактика перевода, а также наличие специали-
зированных научно-учебных заведений по подготовке соответству-
ющих кадров представлены в РФ оптимальным образом.

Образно говоря, перевод — это специфический способ, мост 
представления нового иноязычного знания на родном языке по-
требителя этого знания, обеспечивающий межкультурную ком-
муникацию между носителями более чем 7000 языков мира. Пе-
ревод — это источник нового знания в образно-художественном 
виде или в формах поликодовых профессиональных конструктов 
соответствующих научных сфер на родном или на иностранных 
языках.

Традиционно переводоведение трактовалось следующим об-
разом — это «наука о переводе как процессе и как тексте, изучаю-
щая историю перевода, его общие и частные теоретические основы, 
технику и методику процесса перевода, переводческие навыки и 
умения как сложных видов речеязыковой деятельности в двуязыч-
ной ситуации, т.е. такой, когда процесс речеязыкового общения 
(коммуникации) осуществляется средствами двух языков (в кодах 
двух языковых систем)» (Нелюбин, Хухуни, 2023: ЭР).

Современное переводоведение ныне определяется как со-
циально-гуманитарная трансдисциплинарная наука на стыке 
лингвистики, культурологии, теории коммуникации, сравнитель-
ного литературоведения, семиотики, социологии, истории, а также 
философии, герменевтики, этнопсихолингвистики и когнитоло-
гии, теории информации и других смежных академических наук и 
явлений типа локализации в рамках алго-когнитивной культуры 
и др.

Особенности тезауруса исходного языка (ИЯ) оригинала и 
языка перевода (ЯП) заключаются в том, что они должны обладать 
адекватным метаязыком, базирующимся на одинаково трак туемых 
терминопонятиях, обслуживающих сферы рабочих языков. Ис-
следователи объективно отмечают, что переводоведение действи-
тельно обладает своим собственным научным профессиональным 
метаязыком, базирующимся на специфической/специальной тер-
минологии, независимой от языков конкретных дисциплин. 

Парадигматика современного 
переводоведения в России
Отличительная черта современного отечественного переводо-

ведения — явно зашкаливающий непрерывный поток якобы новых 
оригинальных авторских построений/штудий, оказывающихся в 
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скором забвении после защиты требуемой диссертации и написа-
ния сопутствующих статей, поскольку это хорошо скрытый пла-
гиат — зачастую иноязычного происхождения, приукрашенный 
многочисленными малозначащими примерами, как правило, на 
одном иностранном рабочем языке.

Тем не менее отрадно, что инновации, привнесённые в совре-
менное отечественное переводоведение такими смежными и важ-
ными для него дисциплинами, как-то: лингвистическая философия, 
современная герменевтика, когнитивистика и нейролингвистика, 
дискурсология и др. стали теоретико-познавательной деятельност-
ной базой для построения новых современных переводоведческих 
концепций. 

Представим ниже беглый обзор эпистемологически ценных 
современных теорий, парадигм моделей и т.п., в которых наблю-
даются новые тенденции становления и развития современного 
учения о переводе на инновационных методологических, идейных, 
концептуальных основаниях.

Сгруппируем соответствующие номены, содержащиеся в ис-
комых терминопонятийных обозначениях5:

1. Парадигмы/модели перевода: лингвистическая, функцио-
нально-прагматическая (динамическая), семантико-семиотиче-
ская, ситуативная, денотативно-формальная, трансформационная, 
информативная, лингвокультурологическая, психолингвистиче-
ская, констелляционная, функционально-коммуникативная (ско-
пос-теория), и т.п. 

2. Когнитивные модели перевода: интерпретативно-порож-
дающая, общая когнитивная, деятельностно-когнитивная, когни-
тивно-герменевтическая, когнитивно-эвристическая, фреймовая, 
культурноантропологическая и др. 

3. Эпистемы перевода: людическая (игровая), дискурсивно-
игровая, дискурсивно-коммуникативная и др. 

Пункты 2 и 3 свидетельствуют о том, что в отечественном пере-
водоведении наблюдается тенденция к определённой унификации 
инновационно-теоретических построений. Ключевыми, базисны-
ми, наиболее частотными терминопонятиями в современном пере-
водоведческом моделировании являются дискурс, коммуникация, 
когниция, игра и т.п.

Очевидно, что открывается возможность порождения пере-
водоведческой концепции, построенной на тезаурусе, который 

5 Из соображений научной корректности мы не ссылаемся на конкретных ав-
торов — инициаторов «новояза» в современных переводоведческих конструктах.
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позволит единообразно описывать основные методологические, 
лингвокультурологические, смыслопорождающие и др. положения 
теории и методологии дискурсивно-игровой когнитивно-герме-
невтической парадигмы перевода, позволяющей, на наш взгляд, 
в значительной степени приблизить современное переводоведение 
к его интерпретации как самостоятельной академической науч-
ной дисциплины. 

В качестве одного из возможных вариантов может быть пред-
ложена авторская «дискурсивно-игровая когнитивно-герменевти-
ческая парадигма перевода». В данной статье нет необходимости 
подробно повторять аргументацию автора о необходимости когни-
тивно-герменевтического, дискурсивно-игрового и других совре-
менных подходов к теории и практике перевода, изложенных в ра-
нее опубликованных монографиях и соответствующих статьях (см.: 
Мишкуров, 2018, 2021; Мишкуров, Новикова, 2020, 2024). Лишь 
кратко напомним её суть. Исходя из определения Н.Д. Арутюно-
вой дискурса как «речи в определённой сфере жизнедеятельности», 
сходное терминопонятие Л. Витгенштейна «языковые игры» ныне 
толкуется как собственно «дискурсивно-игровые виды деятель-
ности», к которым, в частности, он относит и «перевод с одного 
иностранного языка на другой» (Арутюнова, 1990: 136–137; Witt-
genstein, 2009; Витгенштейн, 2011: 30–31). В основу трансдисципли-
нарного дискурсивно-игрового макропереводческого пространства 
положена когнитивно-герменевтическая методология, основанная, 
в частности, на когнициях предпонимания ИТ, его глубинного ос-
мысления — понимания, интерпретации и результирующего пере-
водческого решения.

В развитие вышеупомянутой парадигмы перевода целесообраз-
но добавить новый фрагмент теории, составную часть которой со-
ставляет система инновационных компонентов в виде «переводо-
ведческого дискурса», «переводческого дискурса» и «переводного 
дискурса». Это представляется важным шагом к академизации 
теории переводоведения и созданию его единого научно-методо-
логического аппарата.

Типология дискурсов в теории и практике перевода
«Переводоведческий дискурс» — впервые это терминопонятие 

обнаруживаем в авторитетной монографии известного австрийско-
го лингвиста, переводоведа Эриха Прунча «Пути развития запад-
ного переводоведения. От языковой асимметрии к политической» 
в следующих цитатах: 1) «Ф. Пепке раньше других ссылается на 
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таких мыслителей, как Жак Деррида, влияние которых на перево-
доведческий дискурс стало определяющим только в 1990-е годы»; 
2) «К этому моменту научный переводоведческий дискурс уже при-
шёл в движение...» (Прунч, 2015: 126–127, 160).

В отечественном переводоведении видимо одну из первых по-
пыток дать обстоятельную характеристику переводоведческому дис-
курсу в отличие от переводческого дискурса предприняла Л.В. Куш-
нина, подчеркнув при этом, что данный дискурс весьма «многолик 
и многоаспектен». Она также констатировала, что предшествующие 
поколения отечественных учёных уже фактически внесли значи-
тельный вклад в разработку данной проблематики, в то время ещё 
не оперируя понятием «дискурс» во всём его современном транс-
латологическом многообразии (Кушнина, 2013: 10–16). 

Вместе с тем автор представила некий обобщённый «переводо-
ведческий дискурс в России», акцентировав внимание на том, «что 
современные концепции перевода… сохраняют традиции, зало-
женные классиками отечественного переводоведения… содержат 
новые идеи», дающие в совокупности «представление о сложной 
многоаспектной, многодисциплинарной, находящейся в постоян-
ном развитии и совершенствовании системе перевода».

Идея Э.Ю. Новиковой и А.П. Наумовой ввести переводо-
ведческий дискурс в состав переводческого дискурса, о котором речь 
пойдёт далее, представляется надуманной и контрпродуктивной, 
т.к. целеполагание этих дискурсов различно по содержанию и функ-
циям. 

«Переводоведческий дискурс» с философской точки зрения со-
ответствует теоретико-гибридному конструкту, базирующемуся 
на оппозиции «теоретический дискурс»: «риторический дискурс». 
 Целью теоретического дискурса является «он сам и та понятность, 
которую он формирует; целью же риторического дискурса явля-
ется что-то иное и внешнее по отношению к нему» (см.: Нетерина, 
2017: 110).

По нашему мнению, по своим сущностным характеристикам 
переводоведческий дискурс может трактоваться также в рамках 
так называемого «академического дискурса (АД)».

Напомним, что Л.А. Манерко в своей статье «Структуры зна-
ний, представленные в художественном и академическом дискур-
сах» лапидарно в разделе «Особенности академического дискурса» 
подчёркивает, что АД описывает реальный мир «на основе экспе-
риментального, теоретического или другого вида анализа, он осно-
ван на понятиях, фактах, теориях, которые объясняются учёным». 
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Важная задача, решаемая учёными, «направлена на представление 
какого-либо отрезка действительности через убеждение читателя в 
правоте описываемых проблем и рассчитан на то, что описываемые 
данные могут быть проверены на другом материале». Далее она 
уточняет, что «академический дискурс связан как с устной, так и 
письменной формой выражения информации» с использованием 
когнитивной и коммуникативной функций. Она подчёркивает, что 
АД «представляет собой уровень развития какого-либо отдельного 
участка в научной сфере деятельности общества в различных стра-
нах» (Манерко, 2013: 114–116).

Если Л.А. Манерко фокусирует внимание читателя исключи-
тельно на научно-исследовательской стороне АД, то в ряде более 
расширенных трактовок последнего отечественными и зарубеж-
ными учёными указывается и его вторая — прикладная сторона, 
заключающаяся, в частности, в формировании соответствующих 
метаязыков, которые служат, с одной стороны, для «создания уст-
ных и письменных текстов различных научных жанров в академи-
ческих контекстах у определённого дискурсивного сообщества», и, 
с другой стороны, для разработки методики овладения конкретной 
учебной дисциплины с целью формирования у обучаемых академи-
ческо-образовательных компетенций, необходимых для успешной 
научно-образовательной и практической деятельности6 (Стебле-
цова, 2020: 7–10).

Применительно к переводоведению его теоретическая часть 
являет собой научно-трансдисциплинарную, концептуально-ког-
нитивную область познания сущности перевода как двуязычного 
посредничества в соответствующей сфере межкультурной комму-
никации, включающей всё разнообразие стратегий и тактик пере-
вода, которые обеспечивают прагматическую реализацию институ-
циональных и других видов дискурсов на базе дискурсивно-игровой 
методологии в виде определённых речевых актов, тесно связанных 
с соответствующими формами жизнедеятельности.

Риторические дискурсы реализуются в социуме в виде соот-
ветствующих институциональных дискурсов — политического, 
военного, художественного, юридического и др., а также личност-
но-ориентированных — бытийных/бытовых и др. 

6 Академический дискурс получил своё активное развитие в англосаксонской 
лингвистике с целью создания образовательно-дидактических программ и мето-
дик обучения английскому языку как отечественных, так и иностранных студен-
тов, а также для социализации студентов, изучающих второй иностранный язык 
(см.: Hamp-Lyons, 2011; ср.: Fontaine Ph., 2009; Duff , 2014).
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Таким образом, переводоведческий дискурс позиционируется 
нами как трансдисциплинарная матрица различных синергетиче-
ских моделей перевода.

Очевидно, что переводоведческий дискурс является теоретико-
методологическим базисом для профессиональной деятельности 
переводчика в рамках так называемого «переводческого дискурса».

«Переводческий дискурс», введённый в научный оборот 
Г.Д. Воскобойником в 2004 г., трактуется как разновидность ар-
гументативного дискурса, в рамках которого переводчик как 
«комментатор/критик» использует адекватные способы и приёмы 
дву язычной коммуникации с целью убеждения «антагониста-чита-
теля» или «аудитории» в корректности/некорректности своего или 
чужого перевода (Воскобойник, 2004: 71, 136 и др.).

В свете людической теории перевода Е.Ю. Куницына обозначает 
переводческий дискурс в терминах «пространства игры и метаигры 
переводчика» (Куницына, 2018: 293).

Е.А. Алексеева в своей статье «К вопросу о переводческих тек-
стовых структурах» (2015 г.) представила «Текстовые переводче-
ские стратегии»:

— понимание, то есть вычленение смысла;
— девербализация, сопровождающая процесс рождения смыс-

ла, состоящая в полном абстрагировании от исходной языковой 
формы, которая способствовала порождению смысла; 

— ревербализация, то есть свободное от языковой формы ори-
гинала перевыражение ранее вычлененного смысла на языке пере-
вода, в соответствии с нормативными требованиями переводящего 
языка». 

С другой стороны, Э.Ю. Новикова и А.П. Наумова предложили 
создать гибридный переводческий дискурс, в состав которого ав-
торы вкупе включают «переводоведческий дискурс», «собственно 
профессиональный отраслевой переводческий дискурс», а также 
«дидактический дискурс».

Полагаем, что авторы «впали» в термино-тафтологический хаос 
в репрезентации «переводоведческого дискурса» и «дидактическо-
го дискурса» как частей «переводческого дискурса», и тем самым 
привносят некоторую сумятицу в структурную, когнитивно-про-
фессиональную и практическую деятельность «агентов переводче-
ского дискурса» — теоретиков / теоретиков-практиков перевода и 
профессиональных переводчиков.

Вместе с тем они корректно сформулировали роль переводчи-
ка в создании переводческого дискурса, которая в фигуральном 
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плане представлена следующим образом: «Переводчик выступа-
ет агентом дискурса, он наделён дискурсивным мышлением, как 
любая языковая и коммуникативная личность, и координирует 
коммуникативный сценарий конкретного дискурса» (Новикова, 
Наумова, 2021: 6). 

Со своей стороны, полагаем, что терминопонятие «пере-
водческий дискурс» следует интерпретировать как фатическую 
(контактоустанавливающую), этнопсихокультурную речевую 
персональную деятельность билингва-посредника по обеспечению 
взаимопонимания разноязычных коммуникантов посредством раз-
нообразных способов и форм общения — устных или письменных, 
личностных или технически опосредованных, результатом кото-
рой является «переводной дискурс».

«Переводной дискурс» в научной литературе понимается как 
совокупность текстов или как отдельный текст на ЯП на заданную 
тему, реализующийся в рамках переводческо-языковых соответ-
ствий вкупе с вынужденными дискурсивно-игровыми манипуля-
тивными способами и приёмами перевода в интересах заказчика/
реципиента.

По формулировке Н.К. Гарбовского, «переводные тексты в сво-
ей совокупности предстают как особая часть общего дискурсивного 
пространства, которая могла бы быть определена как “переводной 
дискурс”». И далее читаем, что: «...реальная переводческая практика 
порождает “переводной дискурс”, который, занимая особое место в 
дискурсивном пространстве принимающей культуры, при длитель-
ных контактах с исконными речевыми произведениями не может 
не оказывать существенного воздействия на всё это пространство» 
(Гарбовский, 2011: 3–18).

В поддержку данной точки зрения высказалась Е.С. Краснопе-
ева: «Под переводным дискурсом следует понимать совокупность 
текстов, репрезентирующих прототипическую коммуникативную 
ситуацию повторяющего типа и погруженных в данную ситуацию, 
воспринимаемую участниками общения как часть перевода-про-
цесса. Данную совокупность текстов необходимо рассматривать 
в неразрывной связи с ситуативным контекстом, определяющим 
особую… упорядоченность языковых единиц разного уровня при 
воплощении текста перевода в связи с экстралингвистическими, 
прагматическими, коммуникативными и другими факторами, а 
также с системой коммуникативно-прагматических и когнитивных 
целеустановок переводчика, взаимодействующего с (потенциаль-
ным) реципиентом текста перевода» (Краснопеева, 2015: 65–73). 
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С нашей точки зрения, продуктивным «в рабочем отношении» 
является трактовка «переводного дискурса» как ситуативно порож-
дённого переводческого контента, материально зафиксированного 
на бумажных или традиционных звуко-технических носителях, или 
репрезентируемого в виде текстового интернет-контента и т.п. Как 
правило, он представляет собой заказное, целевое, вторично-зна-
ковое в когнитивно-коммуникативном измерении речевое произ-
ведение — конструкт, порождённый переводчиком на иноязыке в 
устной или письменной форме с большей или меньшей степенью 
контекстно-смысловой аппроксимации по отношению к оригиналу.

Резюмируя вышеизложенные теоретико-прагматические мак-
симы о типологии дискурсов в современной транслатологии, отме-
тим, что переводчики в рамках переводческого дискурса, используя 
стратегии и тактики, способы и приёмы, наработанные в рамках 
переводоведческого дискурса, применяют их в структуре переводного 
дискурса. В результате порождается квалифицированный перевод, 
оптимально построенный на переводческих языковых соответ-
ствиях, а при отсутствии оных — на использовании дискурсивно-
игровых манипулятивных способах и приёмах построения целевого 
текста при помощи вольного/свободного переложения оригинала, 
желательно в приемлемой для реципиента форме. 

Заключение
В заключение представляется необходимым ещё раз констати-

ровать, что современное переводоведение должно рассматриваться 
в лоне лингвофилософского подхода, а также с опорой на соответ-
ствующие общественно-прикладные социально-гуманитарные на-
уки как одну из его специфических форм по осуществлению межъ-
языковой межкультурной коммуникации в устной и письменной 
формах, а также синкретически упорядочить уже имеющиеся тео-
ретически значимые труды как в отечественной, так и зарубежной 
транслатологии с целью последовательной выработки единообраз-
ной парадигматики перевода на уровне требований академической 
дисциплины и исключения перевода из сферы лингвистики как её 
прикладной дисциплины. 

В рамках настоящего исследования предлагается к рассмотре-
нию «дискурсивно-игровая когнитивно-герменевтическая пара-
дигма перевода», разработанная в терминопонятиях «академиче-
ского дискурса», которая, на наш взгляд, отвечает ряду требований, 
предъявляемых современной академической наукой к научным на-
правлениям, претендующим на этот статус. 
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Аннотация. Опираясь на теорию авторской вненаходимости 
М.М. Бахтина, автор статьи предлагает выделять два типа вторичной 
авторской вненаходимости — интертекстуальную и переводческую. Вто-
ричная вненаходимость — это уход автора из чужого художественного 
мира. При вторичной вненаходимости автор сначала погружается в дру-
гое художественное бытие, а потом из него уходит. Интертекстуальная 
вторичная авторская вненаходимость (трансгредиентность, внеполож-
ность) — это уход автора из изображаемого реального бытия и сопро-
тивление в процессе творчества художественному миру другого автора 
как мирообразу, усмирение этого влияющего мира, вовлекшего в себя 
через интерес к нему, с помощью ослабления своей идентичности в нём. 
Переводческая вторичная авторская вненаходимость (трансгредиент-
ность, внеположность) — это уход автора-переводчика с собственной 
поэтикой как из художественного бытия оригинала, так и из стоящей за 
ним реальной действительности, воссоздание идентичности автора ори-
гинала на иноязычной почве с помощью языкового эквивалента с целью 
создания текста, мерцающего как «свой»/«чужой». Анализ вторичной 
авторской вненаходимости позволяет выйти на уровень подлинности 
художественного мира, сотворённого под влиянием другого, увидеть 
сопротивление автора другому художественному миру или растворение 
в нём.
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Abstract. Following the theory of the author’s outsideness of M.M. Bakhtin, 
the author of the article proposes to sin gle out two types of the author’s second-
ary outsideness: intertextual and translational. Secondary outsideness is the 
departure of the author from a foreign artistic world. Th e author fi rst plunges 
into another artistic being, and then leaves it. Intertextual secondary outside-
ness (transgredient) is the author’s departure from the depicted real life and his/
her resistance, in the creative process, to the artistic world of another author 
as a world image, the pacifi cation of this infl uencing world, in which s/he has 
gotten involved through his/her interest in it, by weakening his/her identity in 
it. Translational secondary outsideness (transgredient) is the departure of the 
author-translator with his/her own poetics from both the artistic being of the 
original and the reality behind it, recreating the identity of the original author 
on a foreign language soil with the help of a language equivalent in order to cre-
ate a fl ickering text as “one’s own”/“alien”. Th e analysis of the author’s secondary 
outsideness allows one to reach the level of authenticity of the artistic world 
created under the infl uence of another, to see the author’s resistance to another 
artistic world or his/her dissolution in it.

Keywords: author’s outsideness, intertextual secondary outsideness, transla-
tion secondary outsideness, intertextuality, literary translation
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Введение 
Проблема вторичной авторской вненаходимости в литерату-

роведении не ставилась, но нуждается в разработке. Активность 
вненаходимости (трансгредиентности) автора (Бахтин, 2000: 
241) — в его бесстрастной позиции по отношению к другому и вос-
приятии бытия как пассивного, доверчивого предмета изображе-
ния. Творчество надбытийственно. Выход автора из изображаемого 
бытия позволяет ему создать целостную картину. Бахтин говорит 
о напряжённой вненаходимости автора, позволяющей «собрать 
героя» (Бахтин, 1979: 15): таким же образом автор собирает, об-
нимает и оформляет бытие. «Автор для М.М. Бахтина — это, пре-
жде всего, иерархически организованное явление» (Фаустов, 1986: 
3): первичный автор, вторичный автор (созданный первичным), 
биографический автор. Первичный автор характеризуется особой 
внеположностью (нахождением в иной плоскости бытия, принад-
лежностью к иному пласту бытия): человек нуждается в другом, 
чтобы завершить себя. Время «Я» — это ещё-не-бытие. Только в 
позиции трансгредиентности возможно ценностное утверждение 
и приятие всей наличной данности внутреннего бытия другого.

Автор рождает произведение как мирообраз, «равный» фраг-
менту бытия как целому бытию. Помимо реальной действитель-
ности, в поле зрения автора может попасть привлекающая его ху-
дожественная реальность, созданная другим художником (а чаще 
несколько реальностей). Источниками творчества являются как 
сама действительность, воспринимаемая писателем через наблю-
дения, так и, возможно, созданная другим автором (другими ав-
торами) художественная реальность. Автор и изображаемое им 
бытие переживают облучение этой художественной системы (сис-
тем) или отдельных её элементов. На мой взгляд, речь здесь идёт 
о вторичной авторской вненаходимости («вторичный» в значении 
«произо шедший во второй раз»). Вненаходимость по Бахтину — 
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это обогащение реального бытия с помощью собственной автор-
ской надбытийности, изображение его в произведении путём вы-
хода из бытия как Творца (что создаёт целостное восприятие уже 
в процессе творения, затем в результате и затем в рецепции) и воз-
вращение обновлённым в мир. Вторичная вненаходимость — это 
уход автора из чужого художественного мира. При вторичной вне-
находимости автор сначала погружается в другое художественное 
бытие, а потом из него уходит. Подобная ситуация происходит и 
в особом типе диалога одного автора с другим — художественном 
переводе. 

Предлагаю выделять два типа вторичной авторской вненаходи-
мости — интертекстуальную и переводческую. 

Интертекстуальная вторичная вненаходимость
Как вторичная авторская внеположность связана с интертек-

стуальностью? 
Интертекстуальные отношения возможны между писателями и 

между произведениями, между текстами и внутри текста. Писатель, 
вдохновлённый чьим-то текстом, тоже является его читателем. Но 
выйдя из бытия, которое собирается изобразить, автор исключает 
себя и из художественных миров, созданных другими авторами. 
Если в акте творчества он продолжает ощущать сильную идентич-
ность, позволившую ему духовно «присвоить» чужой художествен-
ный мир, то сам он создаёт вторичное произведение. Гарольд Блум 
в своей работе «Страх влияния. Карта перечитывания» (Блум, 1998) 
предлагает шесть стратегий преодоления страха влияния, как-то: 
искажение стиля старшего писателя («клинамен»), самоочищение, 
постепенное изживание чужого влияния («аскесис») и др. Аскесис 
ближе, чем другие тенденции, вторичной вненаходимости автора 
перед художественным бытием, созданным другим автором, но не 
 повторяет её. Следуя дискурсивной традиции Блума, я бы назвала 
вторичную внеположность автора “exodus”.

Интертекстуальная вторичная авторская вненаходимость 
(трансгредиентность, внеположность) — это уход автора из изобра-
жаемого реального бытия и сопротивление в процессе творчества 
художественному миру другого автора как мирообразу, усмирение 
этого влияющего мира, вовлёкшего в себя через интерес к нему, с 
помощью ослабления своей идентичности в нём. При интертек-
стуальной вторичной вненаходимости, которая возникает при вза-
имодействии с другими художественными мирами в творческом 
процессе, автор оказывает риторическое сопротивление другому 
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бытию, особенно усиленное при влиянии демиургического творче-
ства, также превращающегося в пассивный объект с целью ослабле-
ния его влияния. Это способ выхода из довлеющего мира. 

Пушкин, создающий свои «южные поэмы» как байронические, 
выходит из мира байроновских поэм, чтобы обогатить его. Лермон-
тов, подражая «южным поэмам» Пушкина и «восточным повестям» 
Байрона, дважды отдаляется от влияющих на него миров, усили-
вая свою интертекстуальную вторичную авторскую внеположность 
(назовём этот творческий процесс и результат цепочкой интертек-
стуальной вторичной авторской вненаходимости). Его лирический 
герой делает заявление: «Нет, я не Байрон, я другой…». Томас Манн 
воспринимает себя наследником Гёте до такой степени, что фразы 
Гёте, придуманные им, принимают за действительно принадлежа-
щие классику. Наследование парадоксальным образом переходит 
и на биографию Манна: Т. Манн проживает продолжительную 
жизнь, как Гёте. Центральный персонаж его новеллы «Смерть в 
Венеции» хочет прожить долго, потому что истинно великим может 
быть только то искусство, которому дано было проявить себя на 
всех ступенях человеческого возраста. Рок-певец, поэт, фронтмен 
группы «Кино» Виктор Цой работает в эстетике британской группы 
Th e Cure, проращивая сквозь другое собственную поэтику. 

Анализ вторичной авторской вненаходимости позволяет выйти 
на уровень подлинности художественного мира, сотворённого под 
влиянием другого, увидеть сопротивление автора другому художе-
ственному миру или растворение в нём. При исследовании влияния 
одного поэта на другого возможны различные способы диагности-
рования вторичной авторской трансгредиентности. 

Крайне интересная теория интертекстуальности Ю. Кристевой 
как пространства возможных цитаций (Кристева, 2000), сделавшая 
её автора мировой величиной, сложилась под влиянием теории 
«чужого слова» М. Бахтина в (неявной для автора) полемике с ней. 
Диалог Ю. Кристевой с М. Бахтиным В. Тюпа считает «псевдодиа-
логом», демонстрируя расхождения оснований их концепций: 
французская исследовательница «стремится «понятие интертек-
туальности» водрузить «на место понятия интерсубъективности» 
(Тюпа, 2021: 15). К. Баршт делает вывод о некорректной интерпре-
тации Кристевой мыслей Бахтина о контексте и диалоге (Баршт, 
2021). Бахтинская идея диалога между текстами трансформируется 
в понятие диалога внутри одного произведения, в котором сосуще-
ствуют другие тексты. Кристева по сравнению с традицией М. Бах-
тина и Ф. де Соссюра снижает долю авторской ответственности 
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за интертекстуальные прослойки. Учение Кристевой привело к 
«сем анализу»: любой текст может быть использован как одна из 
разгадок к пониманию смысла другого текста. Однако в первую 
очередь важно то, что диктует сам текст. К примеру, гипотетиче-
ская работа о влиянии поэмы А. Блока «Двенадцать» на Библию 
возможна, но в такой формулировке: «Влияние поэмы А. Блока 
«Двенадцать» на рецепцию Библии». 

Для настоящего исследования понимание Ю. Кристевой интер-
текстуальности чрезвычайно интересно по ряду причин. По мне-
нию французской исследовательницы, интертекстуальность — это 
«транспозиция одной или нескольких знаковых систем в другую 
знаковую систему» (Кристева, 2000: 429), интертекстуальность не-
отделима от продуктивности. С. Зенкин называет разрабатываемую 
Кристевой постструктуралистскую интертекстуальность «тоталь-
ной» (Зенкин, 2018): она больше читательская, чем писательская, 
читатель может обнаружить аллюзии, не заложенные автором. 
Н. Пьеге-Гро подчёркивает, что для Кристевой интертекстуаль-
ность — это пермутация текстов (Пьеге-Гро, 2008: 51). У Кристевой 
речь идёт не о заимствованиях, а о присутствии едва опознавае-
мых следов. Её учение подпитывается тезисами Ж. Деррида, вос-
принимающего мир как текст («Вне текста нет ничего») (Деррида, 
2000а), его переоценкой функции знака и представлениями о тексте 
Р. Барта. В своём объёмном диалоге с К. Леви-Строссом Ж. Деррида 
уточняет, что новая структура должна разорвать с собственным 
прошлым (Деррида, 2000b: 360). Р. Барт, рассуждая об отличии про-
изведения от текста, приходит к интересному выводу о том, что 
жизнь автора превращается в самостоятельную историю (Барт, 
1989: 413). Читатель играет Текст и играет в Текст, «ищет такую 
форму практики, в которой он бы воспроизводился», но «чтобы 
практика эта не свелась к пассивному внутреннему мимесису…» 
(Барт, 1989: 415). По Ю. Лотману, в отличие от лингвистов, литера-
туроведы изучают обычно не “ein Text”, a “der Text” (Лотман, 2014: 
30), следовательно, читатель художественного произведения играет 
определённый текст и в определённый текст. 

Ж. Женетт в книге «Палимпсесты» изучает транстекстуаль-
ность как предмет поэтики: отношения текста с его паратекстом 
(паратекстуальность), с его жанром, вообще типом творчества, к 
которому он принадлежит (архитекстуальность), с другими текста-
ми, которые говорят о тексте (метатекстуальность), с целым пред-
шествующим текстом, предполагающие не включённость, а при-
вивку (гипертекстуальность) или с его отдельными фрагментами, 
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цитатами, реминисценциями (интертекстуальность). Для Женетта 
интертекстуальность — это непосредственное присутствие одного 
текста в другом. 

Поле исследования интертекстуальности, безусловно, не 
останавливается на постмодернизме и постструктурализме. Сре-
ди новейших интертекстуальных исследований заметна работа 
И. Смирнова (Смирнов, 1995), отметившего «вырождение» пост-
структурализма. 

Интересна теоретико-литературная модель, которую я называю 
«облучение рефлексами». Под рефлексом имею ввиду здесь искус-
ствоведческое явление (конечно, в его переносном значении): реф-
лекс (refl exus — прил. отражённый, сущ. отражение) — оптический 
эффект отражённого света, изменение тона или увеличение силы 
окраски предмета, возникающие при отражении света, падающе-
го от окружающих его предметов. Термин «рефлекс» использует-
ся в оптике и изобразительном искусстве (в живописи, графике и 
фотографии), в другом значении в физиологии. Считаю, что этот 
термин уместен и применим в литературоведении. Это отсвет от 
питающего произведение источника, косвенно влияющий на про-
изведение. Процесс облучения рефлексами может подпитывать 
литературные явления разного масштаба — направления, стили 
(в том числе идиостили отдельных авторов), жанры, конкретные 
произведения. При облучении рефлексами литературное явление 
(в этом процессе растёт резко индивидуальное явление) обогаща-
ется в поле перекрестья рефлексов, идущих от предшествующих 
и — меньшей частью — синхронных ему литературных явлений. 
Взаимодействие рефлексов усиливает оригинальную ткань рож-
дающегося произведения — его собственная природа здесь всегда 
ценна и первична. 

Зримы тенденции этого процесса:
— процесс облучения рефлексами при формировании литера-

турного явления сопрягается с законами развития — отрицания, 
перехода количества в качество и др.;

— облучённое произведение не заимствует признаки других 
литературных явлений, а подпитывает свои, исконные, их рефлек-
сами; 

— облучение рефлексами не стартовый, не начальный этап в 
процессе рождения произведения; 

— в случае конкретных художественных произведений — при 
облучении рефлексами появляется первостепенное литературное 
произведение с высокой степенью оригинальности. 
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Пример масштабного явления, родившегося при облучении 
рефлексами (а именно рефлексами эпоса и лирики на этапе отри-
цания отрицания), — литературный род драмы. Драма на новом 
витке обобщения становится синтезом тезиса (эпоса) и антитезиса 
(лирики), получив не их признаки, а идущие от них рефлексы. 

Другой яркий пример — идиостиль Александра Введенского, 
который развивается в пространстве облучения его оригиналь-
ного дара рядом питающих источников — здесь и заумь его пред-
шественника Хлебникова (но для Введенского важна не столько 
фоника, сколько прагматика слова), и Козьма Прутков, и квази-
графоман капитан Лебядкин, обитающий со своей поэзией вну-
три прозаического шедевра, и абсурд/гротеск, и наивная поэзия, 
и детский фольклор. Сам Введенский не совпадает ни с одним из 
источников, его художественная система подпитывается их реф-
лексами, энергией перекрестья. (Самобытность и прозорливость 
Введенского невероятна: задолго до театра абсурда он нащупывает 
его признаки.)

Планирую подробно развить свой тезис на материале и ряда 
других примеров. Озвучу два из них. 

Первый пример. Метамодерн в поэзии, привлекающий сейчас 
внимание учёных, рождается в поле перекрестья ушедшего в пери-
ферию литературы постмодернизма и начинающего уставать мета-
реализма. Два этих направления, не пересекаясь до определённой 
точки, шли своими диалектическими путями. Постмодернизм, к 
примеру, логично и прямо проистёк в своё время из модернизма, на 
этапе рождения постмодерна он по типологическому, а не генети-
ческому родству пересёкся с постструктурализмом (который есть 
отрицание структурализма), в 1980-е гг. самокодифицировался и 
начал медленно, с тяжёлой инерцией уходить в литературные запас-
ники. Метареализм «устал» сравнительно недавно и ещё не ушёл на 
«задворки литературы» (Ю. Тынянов), хотя его кодификация, само-
писание уже имеют свою историю. Рефлексы, идущие, к примеру, 
от постмодернистской интертекстуальности и метареалистической 
метафорики, пересекаются и питают метамодерн. Метамодерн не 
выбирает «лучшие» качества постмодерна и метареализма, он вы-
бирает те, которые позволяют ему укрепить свои позиции. 

Второй пример — конкретный материал, повесть Ильи Спринг-
сона «Кошкин дом», первостепенное литературное явление. Оно 
отличается высокой оригинальностью и укрепляет свои позиции 
в поле перекрестья рефлексов, идущих от различных питающих 
источников, — эпических странствий, одиссеи (Гомер, «Мёртвые 
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души»), языковой стилизации, особой природы комического у Че-
хова, Ильфа и Петрова, Зощенко, Довлатова (в том числе юмора 
в заточении), американской романной прозы (нежности к изобра-
жаемому миру у Джона Фанте, своеобразной романтики Чарльза 
Буковски), трагикомических ужасов, библейских параллелей, не-
прикаянности, «заповедности стыда» Венедикта Ерофеева, мятеж-
ного духа рок-культуры. 

Внеположность автора, находящегося в диалоге с другим, может 
быть в разной степени отдаления от оригинала при использовании 
цитаты, вариативной цитаты, реминисценции, референции, аллю-
зии, вставного сюжета, палимпсеста и других видов интертекста. 
Особая авторская трансгредиентность возникает при стилизации, 
подражании, художественном переводе. При плагиате вненаходи-
мость не наблюдается. 

Интересно рассмотреть интертекстуальную вторичную автор-
скую вненаходимость в контексте сравнительного литературове-
дения — типологических схождений, генетического родства и кон-
тактных связей. 

Под типологическими схождениями (В. Жирмунский) или ти-
пологическими общностями (Н. Конрад) понимают сходные явле-
ния и процессы в разных литературах, возникшие независимо от 
писательских и межлитературных контактов. При чистых типоло-
гических схождениях любого типа (одностадиальных или частных) 
без примеси контактно-генетических связей степень авторской 
вненаходимости наиболее высока. Автору, над которым не довле-
ет оригинал, не нужно прилагать усилий, чтобы сохранить автор-
скую вненаходимость, другой текст здесь не облучает его творче-
ство (как, к примеру, происходит при контактных связях — между 
«Илиадой» и «Одиссеей» Гомера и «Энеидой» Вергилия, «Фаустом» 
Гёте и «Доктором Фаустусом» Т. Манна, поэзией Анны Ахматовой и 
Иосифа Бродского, Аркадия Драгомощенко и Василия Кондратьева 
и др.). Типологически близкими становятся, к примеру, произведе-
ния — авторские мифы, созданные с опорой на античную мифопо-
этику («Кентавр» Дж. Апдайка и «Улисс» Дж. Джойса) или сказку и 
притчу («Кролики и удавы» Ф. Искандера и «Хор» М. Палей). 

Контактно-генетические связи демонстрируют, как правило, 
сильное влияние текста-источника и большие усилия автора по 
созданию вненаходимости. Приведём характерный пример из 
античной классики. Две части «Энеиды» Вергилия представля-
ют собой ассиметрию «Илиады» и «Одиссеи» Гомера — сначала 
странствие, потом войну. Первая половина «Энеиды» (до войны 
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с латинами) плотна по стилю, но благодаря странствиям и череде 
событий внутри них воспринимается легче второй. Детали театра 
военных действий во второй части здесь одновременно космичны 
и локальны, для Вергилия космос — это Рим. Утверждать, что две 
части «Энеиды» — это римские «Одиссея» и «Илиада», было бы 
явно обидным для радеющего за свою самостийность Вергилия, 
отвечавшего критикам: «Легче было бы украсть палицу у Герак-
ла, чем строчку у Гомера». Вергилий живёт позже Гомера и зна-
ет больше его — к примеру, о Пунических войнах и разрушении 
Карфагена. То, что для Гомера будущее, для Вергилия — прошлое. 
У Вергилия единый центр: все герои влекутся за Энеем — и его 
нежная мать Венера, и злобная, беспокойная Юнона, и отринутая 
Дидона, и сын Иул, и троянский царь Ацест, и кормчий Энея Пали-
нур, и оруженосец Ахат. Поэма Вергилия, рождённая слоями малых 
эпосов — эпилиев, растущая к Риму как легенде, модели всего мира, 
и гомеровская эпика, внутри которой максимально крупный миро-
образ, при пристальном рассмотрении не похожи ни формой, ни 
содержанием. Месседж, направленный патриотическим Вергилием 
читателю: мы, римляне, создали такую же мощную поэму, как и 
греки, но непохожую на греческую. Он не закончил (не отточил 
технически) поэму, инициированную Августом, просил её сжечь, 
но после смерти поэта друзья Вергилия Варий и Плотий всё же 
опубликовали «Энеиду». Поэма мощна как раз отсутствием вторич-
ности, опровергающим Гомера. Показательно, например, описание 
щита Энея (в противовес описанию щита Ахиллеса у Гомера). На 
щите Ахиллеса Гефест выковал два города. В одном городе — брач-
ные пиршества, народные пляски, споры на торжище; другой город 
окружён ратями двух народов, вожди их — Арес и Афина в золотой 
одежде; мужи из засады нападают на стада, гонят овец, убивают 
пастухов; пашня и затем нива, жатва; на пастбище львы нападают 
на быка; хоровод селян. Щит выпуклый, символизирует Землю с 
серединным «пупом земли». Щит Энея иной: здесь Мир — Рим. 
Этот щит тоже куёт Вулкан (равный Гефесту в римской мифоло-
гии). Это великая история Рима — от волчицы с сосцами, питающи-
ми Ромула и Рема через похищение сабинских жён, остановивших 
затем битву Ромула и Татия, квадриги, разрывающие изменника 
Меттия, просьбу этрусского царя Порсенны о возвращении в Рим 
Тарквиния, осаду этрусками Рима, выкованного из серебра гуся, 
предупреждающего о нападающих галлах (с золотыми волосами 
и в золотых одеждах), моря из червонного золота с серебряны-
ми дельфинами и подробно описанной с участием богов и людей 
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морской битве при Акциуме между флотами Октавиана Августа и 
Марка Антония и Клеопатры, последней гражданской войне между 
римскими армиями, рострального венка (металлического венка 
победителя с изображением корабельных носов) на сподвижнике 
Августа Агриппе до завершающей поэму сцены — изображения 
кесаря Августа, разбирающего дары от самых разных племён и на-
родов. Это Pax Romana — тотальный мир с римлянами в подчине-
нии им. Щит Энея — нарратив, история Рима, он слепок, твёрдый 
знак наличия и величия Рима. Сниженная, оскверняющая глаза и 
уши римлянина «мистерия» любви Клеопатры и Антония словно 
соскальзывает со щита Энея, она невидима. Героика рождает этот 
щит как модель развития Рима, его награду и защиту. Во всей своей 
поэме Вергилий демонстративно противостоит Гомеру, защищая 
свою авторскую вненаходимость. 

Интертекст и перевод неизбежно пересекаются. 
Писатель читает другого автора, подражает ему. Писатель пере-

водит иноязычного автора, напитывается его мотивами и приёмами 
в собственном творчестве. К примеру, диахронные и синхронные 
ипостаси русского поэта: Жуковский — читатель Байрона, Жуков-
ский — подражатель Байрону, Жуковский — переводчик Байрона. 
От Жуковского общественность ожидала, что он преподнесёт Бай-
рона в своих переводах русскому читателю, но так не случилось: его 
байронизм — наслаждение английским романтиком. Присталь-
ное увлечение Жуковского Байроном проходит два пика: 1) конец 
1810-х — начало 1820-е гг. — создание оригинальных произведений 
В. Жуковского, отмеченных печатью байронизма («На кончину её 
величества королевы Виртембергской», «Узник», «Отчёт о Луне»), 
переводы «Шильонского узника» и «Стансов для музыки»; 2) на-
чало 1830-х гг. — подготовка к путешествию по Италии, усиленное 
чтение полного собрания Байрона, имеющегося в собственности 
Жуковского, замысел оригинальной поэмы в духе Байрона, кото-
рая упоминается Жуковским в черновиках как «Италия», пере-
вод наброска 49 строфы IV песни «Чайльд-Гарольда». Жуковский 
предстаёт переводчиком трёх байроновских произведений — поэ-
мы «Шильонский узник», стихотворения «Стансы для музыки» 
и наброска из «Паломничества Чайльд-Гарольда». Немало следов 
влияния английского поэта обнаруживается в оригинальных про-
изведениях Жуковского и его замыслах («Узник», «На кончину 
её величества королевы Виртембергской», «Отчёт о Луне» и др.). 
Подра жание может быть промежуточным звеном между интер-
текстом и переводом. 
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Случаи перевода одного произведения рядом переводчиков 
создают интересные интертекстуальные ряды. К примеру, знамени-
тую трагедию Гёте перевели на русский язык как Н. Холодковский 
и Б. Пастернак, так и, к примеру, А. Фет, стремившийся сохранить 
стиховую просодию подлинника, и целиком или частями многие 
другие переводчики. Стихотворение Э.А. По «Ворон» переводи-
лось на русский язык К. Бальмонтом, В. Брюсовым, С. Петровым, 
М. Донским, В. Бетаки и др. Переводчики опираются на комплексы 
общих (интертекстуальных) и различных мотивов. Знаковые ори-
гиналы играют здесь роль «текста-кода» (Лотман, 2014: 33).

Переводче ская вторичная вненаходимость
Каким образом определяется внеположность автора-перевод-

чика? 
Переводческая вторичная авторская вненаходимость (транс-

гредиентность, внеположность) — это уход автора-переводчика с 
собственной поэтикой как из художественного бытия оригинала, 
так и из стоящей за ним реальной действительности, воссоздание 
идентичности автора оригинала на иноязычной почве с помощью 
языкового эквивалента с целью создания текста, мерцающего как 
«свой»/«чужой». Автор-переводчик1 полностью уходит из мира 
оригинала, убирает свои поэтические элементы, чтобы сохранить 
идентичность его автора. Переводчик становится за текстом, его 
имя должно писать петитом. Если переводчик хороший, читатель 
даже не всегда запоминает его имя, при плохом переводе с досадой 
может полюбопытствовать, кто так неудачно перевёл произведе-
ние. При своей «незаметности» переводчик создаёт не оригинал, 
а другой текст, к тому же принадлежащий культуре языка перевода. 
Эта культура — дополнительный инструмент ухода переводчика из 
воспроизводимого художественного мира, заслонка между пере-
водчиком и оригиналом. За подлинником стоит и реальное бытие, 
из которого переводчику, как и автору оригинала, тоже важно вы-
йти. При переводческой вторичной вненаходимости переводчик 
стремится не привнести в чужой художественный мир собственные 
элементы, а только принадлежащие оригиналу или мерцающие как 
свои/чужие. 

Автор-переводчик является автором другого текста, эквива-
лентного оригинальному. Ф. Шлейермахер в 1813 г. предложил два 

1 Понятия «переводчик» и «автор-переводчик» в этой статье близки друг 
 другу. 
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ценных аспекта перевода (Шлейермахер, 2017): при одном подходе 
происходит приближение текста оригинала к читателю, принад-
лежащему к другой культуре, при втором — «приспособление» 
читателя к культуре исходного текста. (Л. Венути во второй по-
ловине XX в. назвал эти подходы соответственно «форенизация» 
и «домесатикация»). Переводчик является посредником между 
автором оригинала и читателем (Тарасова, 2017: 8). Пересоздание 
оригинального поэтического текста позволяет переводчику акти-
визировать возможности родного языка в поисках заполнения воз-
никающих лакун эквивалентами. 

Ряд фундаментальных исследований по теории перевода (Гар-
бовский, 2013; Бархударов, 1975; Виноградов, 2004; Комиссаров, 
1990; Казакова, 2001; Фёдоров, 2002; Savory, 1957) создают и систе-
матизируют её, привнося всё новые знания. В наиболее новой из 
них работе Н. Гарбовского, представляющей теорию перевода в 
историческом развёртывании, обстоятельное внимание уделяется 
логико-семантическим основаниям трансформации смысла, даётся 
типология трансформационных операций. 

Структуралистская теория перевода базируется на теории ком-
муникации. Обратимся к истокам этой теории. Р. Якобсон выделяет 
три способа интерпретации вербального знака: 

1. Внутриязыковой перевод, или переименование, — интерпре-
тация вербальных знаков с помощью других знаков того же языка.

2. Межъязыковой перевод, или собственно перевод, — интер-
претация вербальных знаков посредством какого-либо другого 
языка.

3. Межсемиотический перевод, или трансмутация, — интер-
претация вербальных знаков посредством невербальных знаковых 
систем (Якобсон, 1978: 18) (Якобсон, 1978).

Перевод можно воспринимать как исследование переводчиком 
существенных различий между своей и другой культурами и пре-
одоление этих препятствий. Художественный перевод граничит 
с культурным трансфером (Бочавер, 2017; Культурные трансфе-
ры, 2015; Лингвистика и семиотика, 2016). Разработка последнего 
понятия активно началась в 1980-е и в первую очередь связана с 
именем французского учёного М. Эспаня (Espagne, 2009), в центре 
внимания исследователей — переосмысление культурных фактов 
в попавшей под влияние культуре (Опарина, 2018: 100). Для иссле-
дователей культурного трансфера межъязыковой перевод является 
одной из его версий, и переводные тексты находятся в ряду с дру-
гими носителями межкультурных переносов (Опарина, 2018: 103).
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Во второй половине 1950-х годов в США Э. Холлом в сотрудни-
честве с Дж. Трагером, учеником Б. Уорфа явления коммуникации 
и культуры приравнивались друг к другу. Нюансированные работы 
В. Аминевой и Л. Фархрутдиновой исследуют перевод на поле куль-
турного пограничья (Аминева, 2022а; Аминева, 2022b). С. Бочавер 
и В. Фещенко говорят о внимании к пограничным культурным 
явлениям, продуктивности изменений в рамках континуального 
культурного пространства и принятии новых форм как результата 
такого взаимодействия (Бочавер, 2017). 

Непереводимое2 — своеобразная граница между автором и пе-
реводчиком, не пускающая последнего в мир оригинала. По словам 
В. Тюпы, «объект эстетический принципиально открыт человече-
ской субъективности, но рационально невыразим» (Тюпа, 2001: 45).

Внеположность автора-переводчика усиленно проявляется при 
вольном переводе (важно воссоздающее или пересоздающее начало 
в переводе) и снижается при пословном и дословном переводе как 
подготовительных этапах перевода художественного. 

Ю. Лотман отмечает отличие методики Проппа и Бахтина: 1) из 
различных текстов, представив их как пучок вариантов одного 
текста, вычислить этот лежащий в основе единый текст-код (что 
свойственно фольклору); 2) в едином тексте вычленяются не только 
разные, но, что особенно существенно, взаимно непереводимые 
субтексты (Лотман, 2014: 35). Один из таких субтекстов извлекает 
переводчик. 

Заключение
Резюмируем наблюдения. Интертекстуальная и переводческая 

вторичная вненаходимость как уход автора (автора-переводчика) 
из чужого художественного мира характеризуется рядом общих и 
отличительных черт. 

Переводчик и писатель, находящийся в диалоге, воспринимают 
автора и персонажей оригинала как других, которые помогают им 
завершить себя. Оригинал может оказывать влияние на биографию 
автора, находящегося с ним в диалоге, и переводчика. 

Порядок преодоления действительной и художественной реаль-
ности при интертекстуальной и переводческой вторичной транс-
гредиентности разный: при интертекстуальной автор сначала вы-
ходит из реального бытия, а затем из чужого художественного, при 

2 Интересная работа Г. Сафиной отмечает принципиальную непереводимость 
гениального текста (Сафина, 2014). 
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переводческой — сначала из мира переводимого стихотворения, а 
потом из стоящего за этим миром реального бытия. Переводческая 
вторичная внеположность находится на более отдалённой автор-
ской позиции, чем интертекстуальная. 

При художественном переводе переводчик может «унаследо-
вать» интертекстуальную вторичную авторскую трансгредиент-
ность и даже цепочку интертекстуальной вторичной авторской вне-
положности. Автор в диалоге с другим и переводчик практикуют все 
виды транстекстуальности, по Ж. Женнету, но у автора в диалоге 
преобладают гипертекстуальность и интертекстуальность, у пере-
водчика — гипертекстуальность. 

И автор в диалоге с другим, и переводчик создают другой 
текст, но первый — свой, оригинальный, а второй — свой/чужой, 
эквивалент оригинала. Другая культура и непереводимое — до-
полнительные границы для переводческой вторичной авторской 
вненаходимости. Вторичная авторская вненаходимость становится 
индикатором подлинности/вторичности художественного текста, 
возникшего под влиянием другого. 
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Аннотация. В данной статье предпринят анализ особенностей фор-
мирования многообразия жанра серии романов «Тёмная Башня» Стивена 
Кинга, а также роли поэмы Роберта Браунинга в преображении образа 
Роланда и связанных с этим жанровыми трансформациями. В ходе ис-
следования авторы анализируют серию романов «Тёмная Башня» и поэму 
«Чайльд-Роланд дошёл до Тёмной Башни», в частности, черты жанров, 
направлений и композиционно-стилистические особенности, заложен-
ные в данных произведениях. При сравнении характерных особенностей 
творчества Р. Браунинга и С. Кинга было установлено, что романтизи-
рованное фэнтези, как таковое, включает в себя множество жанровых 
особенностей, которые заметно отличаются от особенностей хоррора и 
классической фантастики: фэнтези — это жанр на стыке с высокой фанта-
стикой и сказанием, сказкой. При этом, тёмное фэнтези, хотя и включает 
в себя большую часть особенностей традиционного антуража фэнтези, 
но характеризуется в большей степени не связью элементов фантастики 
и сказания, а скорее связью готики и ужасов, от фантастики в тёмном 
фэнтези гораздо меньше, чем в высоком фэнтези. На этапе дискуссии 
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было установлено, что лучшим методом переводоведения при работе с 
двумя многожанровыми произведениями является сравнительный метод, 
который работает по простому принципу: «На что это похоже?» В итоге 
мы пришли к выводу, что, с одной стороны, применение сравнительно-
го метода приводит к тому, что в процессе анализа текста необходимо 
ограничиваться рамками конвенций функционального стиля, жанрового 
своеобразия анализируемых произведений, их художественной направ-
ленности и идиостиля автора. С другой, таким образом мы получаем воз-
можность осуществления параллельного поиска и оптимизации данных 
для их последующего синтеза и интерпретации в обобщающей части.

Ключевые слова: романтизм, готика, хоррор, идиостиль, композиция, 
литературная традиция, образ героя
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Abstract. Th is article analyzes the formation of the diversity of the genre 
of the series of novels “Th e Dark Tower” by Stephen King, as well as the clips 
of Robert Browning’s poem in the predominant image of the Tower of Ro-
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land and the connection with these genre transformations. In the course of 
the study, the authors analyze the series of novels “Th e Dark Tower” and the 
poem “Childe Roland to the Dark Tower Came”, in particular, the features of 
the genres, the compositional and stylistic features inherent in these works. 
When demonstrating the characteristic features of R. Browning’s and S. King’s 
creative work, it was found that romanticized fantasy per se includes many 
genre features that diff er from the manifestations of horror and classic fi ction: 
fantasy is a genre in the style of high fantasy and concealment, a fairy tale. At 
the same time, dark fantasy, although it includes most of the traditional fantasy 
surroundings, is characterized not so much by the interrelationship between its 
fantasy elements and the narrative, but rather by the connection between the 
gothic and the horror types of fi ction; there is much less science fi ction in dark 
fantasy than in high fantasy. At the discussion stage, it was determined that the 
best method for translating the lead when working with two multi-genre works 
is the comparative method, which is based on a simple principle: “What is it 
like?” As a result, we came to the conclusion that, on the one hand, the use of 
a methodological method leads to the fact that in the process of text analysis it 
is necessary to limit the framework to the conventions of the functional style, 
the genre uniqueness of the analyzed ones, preserving their artistic orientation 
and the idiostyle of the author. On the other hand, in this way we get the op-
portunity to carry out parallel search and optimization of data for its synthesis 
and translation into the exchange part.

Keywords: romanticism, gothic, horror, idiostyle, composition, literary tra-
dition, the image of a hero

For citation: Novitskaya A.V., Kasyanenko L.S., Makarova O.S. (2024). Com-
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Введение
Проблема перевода серии «Тёмная Башня» и всего позднего 

творчества Стивена Кинга занимает особое место в современной 
лингвистике, переводоведении. При этом особого внимания за-
служивают контекстуальные особенности использования срав-
нительно-сопоставительного метода, с помощью которого мож-
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но наиболее детально проследить эволюцию форм культурных и 
мистических концептов эпохи поздней готики, лежащей в основе 
творчества Британского поэта Роберта Браунинга и американско-
го писателя Стивена Кинга. Носители разных культурных кодов, 
при формировании художественного пространства миров «Тёмной 
Башни», применяли одни и те же готические традиции, опираясь 
на творчество предшественников и адаптируя их идиостиль под 
свой. Сравнительный метод при переводе творческого наследия 
мира «Тёмной Башни» актуализирует ценность духовного опыта, 
что заложили в нём авторы.

С позиции переводоведения не менее важен и синкретический 
образ Роланда, раскрывающий семантику знаков и символов Тём-
ной Башни. Образ Роланда у каждого писателя и поэта — свой, но 
и переведённые варианты заметно отличаются от оригинала, это 
значит, что установить общие и уникальные черты можно только 
при сопоставлении отдельных художественных элементов двух ав-
торов и на двух языках. В этом ключе отчётливо прослеживается 
преемственность эпического произведения — «Песни о Роланде», 
индексируемая в поэме Р. Браунинга «Чайльд-Роланд дошёл до Тём-
ной Башни» и серии романов С. Кинга «Тёмная Башня». Обращение 
к данной проблеме остается значимым как для сохранения обще-
культурных основ возвышенного героического прошлого, так и 
для понимания особенностей их ключевых индексов перевода со-
временной американской литературы.

Практическая значимость исследования отражена в возмож-
ности дальнейшего изучения культурного потенциала творчества 
С. Кинга для русскоязычной аудитории, а также использование 
материалов статьи в учебных и учебно-исследовательских целях, а 
именно в теории и практике переводоведения. Для отечественной 
традиции перевода сравнение произведений Р. Браунинга и С. Кин-
га имеет также концептуальную ценность: в поэме «Чайльд-Роланд 
дошёл до Тёмной Башни», написанной более чем 700 лет после зна-
менитой «Песни», проглядывается душа рыцаря, посвятившего 
свою жизнь выполнению одной-единственной цели: нахождению 
Башни, оккультного места, согласно легенде, содержащего ответы 
на все вопросы и являющегося центром мироздания, — этот мотив 
содержался во многих произведениях русской литературы XIX в. 
и сегодня становится всё более популярным.

Новизна исследования заключается в сравнительном анализе 
двух художественных миров, воссоздающих одни и те же образы, 
но опирающиеся на разные направления и жанры для создания 
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«высокой» и «таинственной» психологической атмосферы. При 
сравнительном анализе двух произведений всегда следует особо 
выделять как ключевые идеи самих романов, так и мотивы геро-
ев, — всё то, что помогает детализировать описание элементов 
текста и элементов его интерпретации. На таком подходе строится 
основной часть исследования.

Двойственность плана повествования  представляет не мень-
ший интерес для отечественной традиции переводове дения, ос-
нованной, прежде всего, на трёх столпах концептуализма — вос-
приятии, понимании и осознании. Реалистическая составляющая 
плана повествования у обоих авторов соответствует образу таин-
ственной Башни из «Песни о Роланде», перекликающейся с концеп-
тами «чести» и «долга», в то же время, мистическая составляющая 
уникальна и неповторима для Р. Браунинга и С. Кинга. Используя 
её в контексте определённого жанра, авторы видоизменяют само 
понятие мистики, загадки, чтобы раскрыть эволюцию характера 
Роланда-стрелка и Роланда-рыцаря.

Отправной точкой при начале перевода берется знакомый 
со школьной скамьи персонаж. Если в эпосе Роланд представлен 
как благородный бретонский граф, молодой рыцарь (чайльд), то у 
Р. Браунинга он становится межевым рыцарем, потерявшим свой 
отряд, но не погибшим вместе с ним, как в оригинале. Произведе-
ние-акцептор раскрывает образ странника, отдалённо напоминаю-
щего Ивана Флягина, героя знаменитой повести Н.С. Лескова; этот 
образ синтезирован с классическим представлением о доблестном 
Роланде и архетипе готического/предромантического героя-иска-
теля из рассказов и новелл, вновь набиравших большую популяр-
ность среди британских и американских читателей в первой по-
ловине XIX века.

Цели статьи
Цель исследования — провести сравнительно-сопоставитель-

ный анализ переводов и оригинальных произведений из серии ро-
манов «Тёмная Башня» С. Кинга, определив степень влияния на 
автора творчества британского поэта Р. Браунинга.

Исходя из обозначенной цели исследования, выделим следую-
щие задачи:

1) проанализировать особенности и характерные черты кон-
цептуализма произведений — восприятия, понимания и осознания 
на оригинальном языке и в переведённых вариантах;
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2) определить степень влияния жанрового своеобразия на фор-
мирование уникальных культурных и мистических концептов се-
рии романов «Тёмная Башня», исходя из наглядных примеров и 
общих черт всех произведений данной серии;

3) определить размер и степень влияния поэмы Р. Браунинга 
«Чайльд-Роланд дошёл до Тёмной Башни» на формирование уни-
кальных стилистических особенностей серии Романов С. Кинга на 
основе сравнительного анализа;

4) провести дискуссию об особенностях оригиналов и переве-
дённых вариантов произведений с опорой на полученные путём 
сравнения сведения.

1. Обзор литературы
В ходе исследования мы пользуемся преимущественно источ-

никовой базой, а научная литература призвана упростить и расши-
рить спектр сравнительного и жанрового анализа серии романов 
«Тёмная Башня». Базовые принципы анализа изложены в работе 
У. Вайнрайха «Языковые контакты», где автор подробно рассма-
тривает сравнительный метод в переводоведении (Вайнрайх, 2000).

Исследователи ключевых жанров в творчестве С. Кинга часто 
отмечали тесный синтез хоррора и тёмного фэнтези. Так, О.Н. Гри-
горьева и Г.В. Заломкина считали, что главные отличительные эле-
менты тёмного фэнтези — магия и волшебство, которые принима-
ют самые разнообразные формы, но, в отличие от классического 
фэнтези, не оставляют обширное пространство психологической 
достоверности, построенной отстраненной мифологизации. По 
этим принципы С. Кинг и выстроил серию романов: когда мифоло-
гизируются классические персонажи, но сюжет и стиль повествова-
ния имеют некоторые черты реалистичного романа, это позволяет 
передать реальные и чрезвычайно обострённые ощущениях героев 
(Григорьева, 2004; Заломкина, 1999). Тёмное фэнтези мифологизи-
рует либо персонажей, либо часть повествования, всё остальное на-
меренно подвергается искажению с помощью внедрения элементов 
готического романа.

В свою очередь А.П. Панасюк отмечает, что отечественные 
авторы по направлению фэнтези подражают крупным романам, 
романам-эпопеям или сериям романов, вроде «Властелина колец» 
Дж. Р. Толкина или «Дюны» Ф. Герберта. Оригинальные тексты за-
рубежных писателей, таких, как С. Кинг, в этом случае выступают 
не только в качестве материала для проведения сравнения, но и 
становятся ориентиром в идиостиле автора. Эту особенность мож-
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но использовать и при работе с текстами в рамках одной языковой 
культуры, если один автор намеренно заимствует концепты и худо-
жественные особенности другого автора, черпая их из одного или 
нескольких произведений (Панасюк, 1976).

Анализ произведения-оригинала и самих переводов осущест-
вляется исключительно через обращение к самим источникам. Ос-
новными языковыми источниками выступают романы С. Кинга, 
входящие в серию «Тёмная Башня». Данные романы имеют разную 
внутреннюю, логическую, и внешнюю, издательскую хронологию:

1. «Стрелок» (1982 г.). Перевод на русский язык Т.Ю. Покидае-
вой.

2. «Извлечение троих» (1987 г.). Перевод на русский язык 
Т.Ю. Покидаевой.

3. «Бесплодные земли» (1991 г.). Перевод на русский язык 
Т.Ю. Покидаевой.

4. «Колдун и кристалл» (1997 г.). Перевод на русский язык 
В.А. Вебера.

5. «Ветер сквозь замочную скважину» (2012 г.). Перевод на рус-
ский язык Т. Ю. Покидаевой, с редакцией и дополнениями.

6. «Волки Кальи» (2003 г.). Перевод на русский язык В.А. Ве-
бера.

7. «Песнь Сюзанны» (2004 г.). Перевод на русский язык В.А. Ве-
бера.

8. «Тёмная Башня» (2004 г.). Перевод на русский язык В.А. Ве-
бера.

Второстепенными источниками выступают: эпическая поэма 
в средневековом жанре «жесты» — «Песнь о Роланде» (ок. 1129 г.) 
и поэма Р. Браунинга «Чайльд-Роланд дошёл до Тёмной Башни» 
(1855 г.), перевод Н. Эристави. Оригинальные тексты романов 
С. Кинга представлены с официального сайта писателя (Кинг, Кир-
кус, 2023).

2. Стилистика и композиционные особенности 
оригинальной поэмы Р. Браунинга 
и перевода Н. Эристави
В оригинальном произведении Р. Браунинг неосознанно свя-

зывал образы Тёмной Башни и франкского рыцаря-Роланда, Ро-
ланда-странника, абсолютизируя мотив поиска пути. Вслед за ним 
С. Кинг решает сделать ещё больший упор на целеустремлённости 
Роланда, раскрыть её истоки, причинно-следственные связи и по-
казать превращение заветной цели в одержимость, в последней 
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части одноимённой серии романов. В оригинальных произведе-
ниях авторы неоднократно воспроизводят старофранцузские сло-
ва. Например, существительные “aubre” («древо»), “böele” («сущ-
ность», «внутренности»), “cherubin” («херувим»), “clarté” («отсвет», 
«сияние»), “chanon” («каноник», «священник»). Это сделано для 
того, чтобы акцентировать внимание на преемственности лите-
ратурных традиций, а в случае с романами С. Кинга ещё и для 
того, чтобы добавить остроту в чувство юмора главного героя, 
пренебрежительно высказывающегося по поводу «старого добро-
го времени» (“bon vieux temps”) со ссылками на “clarté” и “böele” 
(Браунинг, 2023).

По этой причине и в оригинале и в переводе Роланд показан 
как потомок рыцарского ордена, но в менее благородном аспекте. 
Он — «скиптрейсер», охотник за головами, скитающийся без цели 
по безлюдной пустоши. Уже в первом романе серии «Стрелок» мы 
узнаем о том, что Роланда преследуют странные видения, поддав-
шись им, он обращается к реальному топонимическому элементу, 
подсознательно понимания, что в нём кроется решение его вну-
тренних неразрешимых противоречий — концепты «тоски» и «ску-
ки» в сознании протагониста (Кинг, 2016).

Эта характерная особенность, связывающая языки средневе-
кового, романтического и современного Роланда также позволя-
ет определить принципы соединения разных «негласных правил» 
перевода, которыми необходимо пользоваться при работе с искус-
ственными архаизмами произведений. Этот же метод использовал 
и сам автор. С. Кинг считал, что старофранцузская и староанглий-
ская лексика позволит ему создать единый мономиф в процессе 
художественного повествования от поэтического текста — к про-
заическому. К тому же, эту особенность можно обнаружить и в 
творчестве Р. Браунинга (Панасюк, 1976).

Приведём пример того, как старый манер используется в ориги-
нале. В поэме осознание себя странником, отделённым от мира, со-
ответствует образу средневекового героя, идеалиста: “Th us, I had so 
long suff ered in this quest, / Heard failure prophesied so oft , been writ…” 
(«Я — странник. Я страдал. Я видел зло, / Пророчества, оставши-
еся ложью…») (Браунинг, 2023). В седьмой строфе происходит 
само идентификация, упоминается отряд Роланда, и завершается 
за вязка. С начала восьмой строфы заканчивается формирование 
конф ликта, освещаются некоторые коллизии, Роланд встаёт на тро-
пу, ведущую к Тёмной Башне: “So, quiet as despair, I turned from him, / 
Th at hateful cripple, out of his highway / Into the path he pointed…” 
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(«Тих, как само отчаянье, свернул / На путь, что указал уродец ста-
рый. / День ужасом кромешным промелькнул…») (Браунинг, 2023).

В оригинале содержание строф I–VII отражено в романе С. Кин-
га “Th e Dark Tower: Th e Gunslinger” («Стрелок») и имеет формулу: 
Act1 (Ex6Is) (Кинг, Стрелок, 2016). И в поэме, и в романе поочерёдно 
происходят следующие события: 1) познание мира, 2) неприятие 
лжи, 3) решение следовать символу, 4) сожаление о потерянных 
друзьях, 5) смирение, 6) начало нового пути. К сожалению, прак-
тически во всех переводах данная контекстуальность теряется. 
Зато на примере поэмы прослеживается британская литературная 
традиция. Роланд в данном контексте напоминает байронического 
героя («Паломничества Чайльд-Гарольда»), однако имеет и соб-
ственные отличительные черты, его образ менее романтизирован, 
чем Роланд-рыцарь и Гарольд (Григорьева, 2004).

В оригинале Роланд у Р. Браунинга и у С. Кинга не видит мир 
идеализированным, он преследует определённую цель, а его нега-
тивная сторона раскрывает эгоизм, являющийся первоосновой 
поиска Тёмной Башни. В переводе на русский язык отношение 
Роланда как средневекового героя можно сравнить с Григорием 
Печориным («Герой нашего времени»). Роланд, как и Печорин, на 
протяжении поэмы и серии романов не верит в неизменность судь-
бы, но следует знакам, сохраняя агонистичный, состязательный 
дух. И, хотя мир Роланда не идеализированный, он имеет разрыв 
и достаточно острые грани, которые говорят о том, что и в поэме, 
и в серии романов Роланд — в большей степени романтический 
персонаж, а не готический (Там же).

Как в оригинале, так и в переводе элементы готики и свидетель-
ства подражания Оссиану можно обнаружить в строфе XIV: “Alive? 
he might be dead for aught I know, / With that red gaunt and colloped 
neck a-strain, / And shut eyes underneath the rusty mane…” («Он жив? 
О нет! Он мертв уж сотни лет. / Пусты глазницы, ветер спутал гри-
ву, / И плоть гниет, и обнажен скелет…») А также в строфе XXXII: 
“Not see? because of night perhaps? — why, day / Came back again for 
that! before it left …” («Как, не видать?! Е` укрыла ночь? / Не верю! 
День уж занялся и сгинул…») (Браунинг, 2023).

В переводе Н. Эристави отчётливо прослеживается трансфор-
мация личности Роланда-рыцаря благодаря элементам готики, 
которые становятся особенно актуальными во второй половине 
поэмы. Однако, это свойство отсутствует в завязке. Элементы «чи-
стой» в жанровом смысле готики прослеживаются на протяжении 
всей поэмы только в оригинале. Так, развитие жанра происходит со 
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строфы II: “I guessed what skull-like laugh / Would break, what crutch 
‘gin write my epitaph / For pastime in the dusty thoroughfare…” («Как 
череп ухмылялся… вспомнят ли / Меня — среди оставшихся в 
пыли / Им посланных на гибель — слишком многих?») (Браунинг, 
2023). Или в строфе VI: “While some discuss if near the other graves / 
Be room enough for this, and when a day / Suits best for carrying the 
corpse away” («А есть ли место средь иных могил? / А кладбище, 
по счастью, недалеко? / Обрядов грустных час уж избран был…») 
(Браунинг, 2023).

Н. Эристави сумела сохранить и элементы, присущие для «чёр-
ных стихов», в большей степени присутствуют во второй поло-
вине поэмы, но вот для первой — остаются потеряны ради раз-
вития должного средневекового пафоса. Следование за гибкостью 
перевода начинается со строфы XI: “Tis the Last Judgment’s fi re must 
cure this place, / Calcine its clods and set my prisoners free…” («Поку-
да Суд Последний не настал, / Не проявлю ни малого участья!..») 
(Браунинг, 2023). Другой пример — строфа XXV: “Desperate and 
done with; (so a fool fi nds mirth, / Makes a thing and then mars it, 
till his mood / Changes and off  he goes!) within a rood — / Bog, clay 
and rubble, sand and stark black dearth…” («Здесь шелестел… и стал 
землёй холодной. / Безумство, исступленье! Верно, так / Из хлама 
создаёт себе дурак / Кумир — и с криком носится бесплодно…») 
(Браунинг, 2023).

Здесь поэтический перевод отражает настроение героя и пере-
даёт развитие сюжета, но не является точным1.

В переводе в большей степени приоритет отдаётся мистике, а не 
хоррору, что разрушает эмоциональный портрет Роланда, теряю-
щего и обретающего смысл жизни. Стилистический аспект худо-
жественных произведений жанра хоррор заключается в исполь-
зовании всевозможных выразительных средств языка на разных 
уровнях таких, как ономатопея, окказионализмы, атрибутивные 
словосочетания, апозиопезис, повторение, парцелляция, метафо-
ра, метонимия, персонификация, гипербола, сравнение, эпитеты, 
ирония и т.д.

Мистика, как и готика, является неотъемлемой частью поэмы. 
Отличительные черты мистики — странные события, необъясни-
мые явления и магические существа — ярко выражены во всей по-

1 Дословный перевод 3–6 строк XXV строфы: «В отчаянии, покончил с ними; 
(так, дурак веселится, сотворив нечто, и марширует, пока не изменится его на-
строение, и он не уйдёт!) внутри рудника — трясина, глина и щебень, песок и 
суровая чёрная смерть…»
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эме, включая экспозицию. В переводе поэмы присутствует тема 
смерти/потустороннего, а фабула и детали антуража замешаны на 
страхе, который передаётся через воздействие на психологию чи-
тателя.

Обе черты имеют место в строфе VII: “If there pushed any ragged 
thistle-stalk / Above its mates, the head was chopped; the bents / Were 
jealous else. What made those holes and rents / In the dock’ s harsh 
swarth leaves, bruised as to baulk / All hope of greenness? ‘tis a brute 
must walk / Pashing their life out, with a brute’s intents…” («Кто опа-
лил огнём чертополох, / Ко мне ростки последние тянувший? / Кто 
листья полевицы злобно сжёг, / На медленную смерть её обрёк? / 
Казалось, тот злодей — сам мрачный рок, / Что, забавляясь, губит 
всё, что суще!..») (Браунинг, 2023).

Итак, несмотря на пренебрежение стилистикой хоррора, 
Н. Эристави вполне адаптивно передаёт атмосферу произведения, 
чтобы, как и автор оригинала, вызывать у реципиента чувство стра-
ха и напряжения. Так, для писателей, работающих в жанре тёмное 
фэнтези, свойственно прибегать к тем же приёмам, что и писате-
лям в жанре хоррора. Отличие заключается лишь в максимизации 
эффекта «завораживающего страха», доставшегося в наследство 
литературе ужасов от готической литературы (Григорьева, 2004; 
Заломкина, 1999).

Герои в переводе — обладатели сверхъестественных способ-
ностей, представители потустороннего мира, либо с ним связаны. 
И здесь прослеживается значительный разрыв, так как герои ори-
гинала — только невольные свидетели сверхъестественного. Это 
хорошо заметно на примере основной части. Так, в строфе XIX уга-
дывается существенный разрыв: “Th is, as it frothed by, might have 
been a bath / For the fi end’s glowing hoof — to see the wrath / Of its 
black eddy bespate with fl akes and spumes…” («Здесь демоны — мне 
истина порукой — / От крови отмывают, верно, руки, / И гладь воды 
взрезают их рога…») (Браунинг, 2023).

Еще одна отличительная черта перевода — создание двух пла-
стов восприятия, но пренебрежение пониманием как вторым эта-
пом концептуализации произведения. В поэме автор использует 
такой приём, как «двоемирие» — сочетание рационального и ир-
рационального понимания реальности. Строфы XXII–XXIII: “Glad 
was I when I reached the other bank. / Now for a better country. Vain 
presage! / Who were the strugglers, what war did they wage, / Whose 
savage trample thus could pad the dank / Soil to a plash? Toads in a poi-
soned tank, / Or wild cats in a red-hot iron cage — / Th e fi ght must so 
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have seemed in that fell cirque…” («Брод завершён. Брег новый предо 
мной. / Там будет лучше? Жалкая надежда! / Бойцы, увы, сомкну-
ли в смерти вежды, / И поле брани смертной пеленой / Окутано… 
Стоял здесь вопль кромешный. / Кто выжил? Жабы в нежити ноч-
ной… / Да, — верно, поле битвы было тут…») (Браунинг, 2023).

«Чайльд-Роланд дошёл до Тёмной Башни» в равной степени хо-
роша в оригинале и в переводе, но, помимо преобладающих жан-
ров, некоторые исследователи считают, что произведению в пере-
воде присущи элементы фантастики — спекулятивной  поэ зии. 
Спекулятивная поэзия соединяет элементы мистики и фантас-
тики, на основе чего автор выстраивает ассоциации, вследствие 
чего читатель сам пытается найти объяснение содержанию  текста, 
склоняясь то в сторону мистического, то в сторону фантасти-
ческого. 

В переводе Н. Эристави строфа XXXI отражает все черты спе-
кулятивной поэзии, когда автор стремится превратить мистику не 
в хоррор, а в повседневную фантастику: “What in the midst lay but 
the Tower itself? / Th e round squat turret, blind as the fool’ s heart / Built 
of brown stone, without a counterpart / In the whole world. Th e tempest’ 
s mocking elf / Points to the shipman thus the unseen shelf / He strikes 
on, only when the timbers start…” («Что ж в сердце гор? Да — Башня, 
Боже мой! / Покрытый мхами камень, окна слепы / И — держит 
мир собою?! Как нелепо! / Несёт всю силу мощи временной? / Над 
ней летят века во мгле ночной, / Пронзает дрожь меня, как ветра 
вой!..») (Там же).

«Чайльд-Роланд дошёл до Тёмной Башни» включает в себя не-
сколько поэтических направлений: романтизм, предромантизм с 
сильной стороной оссианизма, готика и мистика, фантастика — 
спекулятивная поэзия. Кроме того, формально поэму можно от-
нести к жанрам фэнтези и тёмное фэнтези, в первом случае — из-за 
манеры повествования и художественных приёмов, с помощью ко-
торых автор создаёт мир вокруг протагониста, во втором случае — 
из-за наличия чёрного юмора, сочетающегося с фантасмагориями 
и причудливыми образами, сопровождающими Роланда на пути к 
Тёмной Башне.

Итак, мы определили стилистические особенности оригинала и 
перевода произведения. Теперь, исходя из знания особенностей ху-
дожественных средств и приёмов автора, раскроем общий вариант 
переведённой «Тёмной Башни…» Р. Браунинга, который исполь-
зовали Т.Ю. Покидаева и В.А. Вебер при анализе и последующем 
переводе серии романов С. Кинга:
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1) тип бродячего сюжета: индийский — странник, идущий к 
Башне, месту паломничества, европейский — благородный рыцарь, 
ушедший на войну;

2) пролог: Роланд учится у старика (Колдуна), который желает 
направить того по ложному, с точки зрения Роланда, пути, тогда 
Роланд покидает старика;

3) экспозиция: Роланд в самом начале пути, вспоминает членов 
своего отряда и тех, кто погиб на пути к Тёмной Башне;

4) коллизия: Роланду противостоят природа и потусторонний 
мир, Колдун не хочет, чтобы Роланд дошёл до Тёмной Башни, вско-
ре сам Роланд понимает, что единственный способ добраться до 
неё — пожертвовать оставшимися друзьями;

5) конфликт: Роланд не хочет погибнуть сам или потерять дру-
зей, но его мечта оказывается важнее страха смерти и товарище-
ства, поскольку только Роланд понимает, что его друзья погибнут 
в дороге, но он сказать об этом не может, иначе его цель окажется 
под угрозой;

6) интрига: Роланд сталкивается с силой природы и душами 
павших товарищей, и, возможно, со стариком, упоминавшимся в 
начале поэмы;

7) перипетия: Роланд видит непроходимую бездну на своём 
пути, догадываясь о том, что его обманул Колдун и/или Дотар 
(строфа XXX);

8) завязка: воля Роланда позволила ему дойти до конца, бездну 
под ним скрыло землетрясение — вначале два холма, а затем и горы 
съехали к ногам Роланда. В оригинале завязка менее пафосна: “Th is 
was the place! those two hills on the right, / Crouched like two bulls 
locked horn in horn in fi ght; / While to the left , a tall scalped mountain...” 
(Там же);

9) кульминация: Роланд слышит звон, вспоминая тех, кем при-
шлось пожертвовать в пути, затем мертвецы встают из могил, Ро-
ланд трубит в рог о своей победе;

10) развязка: Роланд доходит до Тёмной Башни, на этом пове-
ствование обрывается;

11) эпилог: без эпилога;
12) точки зрения: повествование ведётся только от лица про-

тагониста.
Общая формула переведённой поэмы выглядит так: Act1 (Ex3Is) + 

Act2 (4B + 4PtB2) + Act3 (CulFs2) (Там же).
Оригинальная: Act1 (Ex2Is) + Act2 (3B + 4PtB2) + Act2 (CulFs3) 

(Там же). 
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Как мы видим, формулы отличаются не значительно. Хотя, если 
взять за основу формулу переведённой поэмы, то она была бы не-
типичной для английской литературы XIX века, а фабула в пере-
ведённом варианте интересна тем, что в ней используется два типа 
бродячих сюжетов — индийский и европейский. Благодаря этому 
Роланд Р. Браунинга включает в себя сразу два вечных образа — 
странник и рыцарь. Определив это, нам необходимо сравнить два 
мира Тёмной Башни, ответив на вопрос: «В какой степени жанры 
поэмы и её фабула соотносятся с жанрами и фабулами романов 
С. Кинга?»

Содержательную часть переведённого варианта в той или иной 
степени повторяют переводы следующих романов: «Стрелок», 
«Извлечение троих», «Бесплодные земли», «Колдун и кристалл», 
«Песнь Сюзанны», «Тёмная Башня». При этом, некоторые романы, 
включённые в серию, хотя и имеют много общего с миром Тёмной 
Башни Р. Браунинга (на оригинальном английском), но прямой свя-
зи не имеют из-за того, что авторы часто опускали «незначительные 
сцены», имеющие свои аллюзии и реминисценции. Это последние 
редакции романов «Смиренные сестры Элурии», «Ветер сквозь за-
мочную скважину», «Волки Кальи», «Жребий Салема», выходив-
шие в издательствах «АСТ» и «Азбука» (Кинг, Киркус, 2023). Итак, 
мы определим общие аспекты своеобразия оригинала и перевода 
Н. Эристава, включая те, которые формально повлияли на перевод 
серии «Тёмная Башня».

3. «Внутренний» и «внешний» стиль оригинальных 
произведений С. Кинга и переводов Т.Ю. Покидаевой 
и В.А. Вебера
В оригинальных произведениях, составляющих целостный мир 

«Тёмной Башни», мистическая составляющая вызывает у героев 
отторжение, но фантастическая — является вполне естественной в 
их представлении (HImg = fantastic+). При этом сила рока в романе 
всегда будет сильнее воли протагониста и, тем более, второстепен-
ных персонажей. Такая тенденция сохраняется практически во всех 
произведениях предшественников «Короля ужасов»: Э. Блэквуда, 
Г.Ф. Лавкрафта и Р.И. Говарда. Условно это можно назвать свое-
образной литературной традицией, доставшейся тёмному фэнтези 
(Лавкрафт) от хоррора (Блэквуд), а хоррору — от готического ро-
мана (Э.А. По) (Панасюк, 1976: 27).

Можно привести пример из оригинала первой главы «Стрел-
ка»: “Th e world had moved on since then. Th e world had emptied. Th e 
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gunslinger had been struck by a momentary dizziness, a kind of yawing 
sensation that made the entire world seem ephemeral, almost a thing 
that could be looked through” (Кинг, Киркус, 2023). В то же время, 
перевод Т.Ю. Покидаевой наделён неественной фантастикой, свой-
ственной и для Н. Эристави, работавшей с поэмой Р. Браунинга. 
Здесь прота гонист скорее подвержен влиянию романтизма, а не 
готики: «С тех пор мир сдвинулся с места. Мир опустел. На стрелка 
накатило мимолётное головокружение, когда всё внутри вдруг об-
рывается и мир кажется эфемерным, почти прозрачным». Данная 
тенденция сохраняется на протяжении всего произведения (Кинг, 
2016: 7). Преследуя Человека в чёрном, Стрелок формирует роль 
протагониста, но рок всё ещё остаётся основной движущей силой 
миропорядка, а значит, уже с первых страниц романа можно по-
нять, что черты тёмного фэнтези в нём выражены сильнее, чем 
черты фантастики или обыкновенной мистики.

Если в оригинале торжествуют жанры готика и фэнтези, то с 
переводами дело обстоит гораздо сложнее. Например, жанр на-
учной фантастики, слабо выраженный в оригинальной серии ро-
манов «Тёмная Башня», в переводах используется его особенности 
для развития сюжета и взаимосвязей героев. Научная фантастика 
описывает вымышленные технологии, основанные на реально су-
ществующих, реже — на никогда не существовавших открытиях. 
Часто главными элементами выступает альтернативная история, 
либо альтернативное общество, где место человека определяется 
либо его личностными качествами (меритократия), либо богат-
ством, социальным положением, близости к власти (аристократия) 
(Григорьева, 2004: 22).

Наиболее распространённый элемент научной фантастики — 
это попытка героя описать странную технологию, опираясь на свои 
представления о мире. Так, Ж. Верн описывал телефон как малень-
кую металлическую коробку для связи на большом расстоянии. 
Но и есть обратный способ, когда герой из прошлого сталкивается 
с незнакомой технологией.

В «Извлечения троих» Эдди описывает самолёт как «воздушную 
карету», поскольку он раньше не видел и ничего не знал о само-
лётах: “Clearly he felt a new mind inside his own mind, and heard a 
thought not as his own thought but more like a voice from a radio: I’ ve 
come through. I’ m in the sky-carriage” (Кинг, Киркус, 2023). Но пере-
вод упускает «ностальгию по старине», стараясь контекстуализи-
ровать дальнейшее развитие сюжета по первой части — «Стрелку»: 
«Он явственно ощутил у себя в мозгу присутствие чужого сознания 
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и услышал чужую мысль не так, как человек слышит собственные 
свои мысли, а скорее, как голос по радио: Я прошёл. Я в воздушной 
карете» (Кинг, 2017: 12).

Все романы серии, прежде всего, относятся к жанру тёмное 
фэнтези. Этот жанр базируется на истории, связанной с чувством 
ужаса, как в готическом романе и литературе ужаса, но ключ по-
вествования составляют не элементы мистики, а элементы фэнтези. 
Все роли персонажей в произведении определены их отношением 
к вымышленной реальности. Но, в отличие от персонажей ориги-
нальных, персонажи переведённых версий признают потусторон-
ний мир, но стремятся на него повлиять, вмешаться в ход событий 
и изменить их (Кинг, Киркус, 2023).

Помимо того, в переводах все серии присутствуют слишком 
ярко элементы социальной фантастики — жанра, основанного на 
построении новых моделей общества, позитивных или негативных 
открытиях, влияющих на социальную природу человека и способы 
восприятия им окружающего мира. В более узком смысле социаль-
ная фантастика — это поджанр научной фантастики, основанный 
на идее принципиального изменения (улучшения/ухудшения) со-
циума с помощью возможностей научной элиты или обобщённых 
возможностей какого-либо общества.

В оригинальной серии, помимо фэнтези, легко прослеживаются 
только такие жанры, как литература ужасов и готический роман. 
Отдельные фикции, представленные в работах С. Кинга, позволяют 
судить как о мистификации реальных событий, так и, например, 
о мистификации психологического типа, при которой элементы 
мистики носят отвлечённый или латентный характер. Иногда ми-
стификация используется интертекстуально, позволяя читателю 
воспринять мистику как часть действительности.

Приведём в пример отрывок из романа «Колдун и кристалл»: 
“With the light came the maddening hum of Blaine’s slotrans engines, 
running at full capacity. Th ere was a blur of pink above the concrete ridge 
which bore the rail; a rooster-tail of dust, stones, small dismembered 
animals, and whirling foliage followed along aft er. Th e doe was killed 
instantly by the concussion of Blaine’s passage. Too large to be sucked in 
the mono’s wake, she was still yanked forward almost seventy yards, with 
water dripping from her muzzle and hoofs. Much of her hide (and the 
boneless fi ft h leg) was torn from her body and pulled aft er Blaine like a 
discarded garment” (Кинг, Киркус, 2023) («Со светом пришёл сводя-
щий с ума рёв моторов монопоезда, мчащегося на полной скорости. 
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Что-то розовое пролетело поверх бетонных столбов, на которых 
покоился рельс, оставляя за собой вихри пыли, летящие камни, 
разорванных зверушек, взметнувшуюся в воздух прошлогоднюю 
листву. Олениха погибла мгновенно. Воздушный водоворот, вы-
званный Блейном, не засосал её, слишком большая, но проволок 
ярдов семьдесят. Вода капала с морды и копыт. Клок шкуры и пятую 
ногу оторвало и унесло вслед за Блейном, как подхваченную ветром 
шляпу».) (Кинг, 2015: 4).

Серии романов «Тёмная Башня» также присущи такие жанры, 
как вестерн и триллер, но развитие на уровне тёмного фэнтези 
и литературы ужасов данные жанры получают только начиная 
с романа «Волки Кальи». При сочетании различных жанров об-
раз Роланда у С. Кинга заметно отличается от образа Роланда в 
эпосе, однако, прослеживается эволюция образа Роланда из поэмы 
Р. Брау нинга.

В оригинале С. Кинга Роланд — последний член древнего ры-
царского ордена стрелков. Поначалу в одиночку, а потом с группой 
верных друзей он совершает длительный поход по опустошённому 
миру, напоминающем Америку Старого Запада, в котором присут-
ствует магия. Приключения Роланда и его спутников включают в 
себя посещение других миров и временных эпох, включая Нью-
Йорк конца XX века и опустошённый пандемией гриппа мир «Про-
тивостояния». Но здесь отсутствует сильная мотивация.

В.А. Вебер позволяет почувствовать реальную мотивацию пер-
сонажа. В переведённой версии «Волков Кальи» Роланд уверен, что, 
если он дойдёт до центра всех миров, до Тёмной Башни, он сможет 
подняться на её верхний уровень, чтобы увидеть, кто управляет 
мирозданием, и, возможно, восстановить порядок мира. Задача 
главного антагониста, Колдуна, — помешать Роланду и разрушить 
Тёмную Башню (Кинг, Волки Кальи, 2019).

Фабулы основных частей серии «Тёмная Башня» I, II, III, IV, VI, 
VII имеют общие черты с фабулой переведённой поэмы Н. Эриста-
ви, что заставляет в лишний раз задуматься о том, что переводчики 
ссылались на эту работу так же, как и С. Кинг на оригинал. Доволь-
но странное решение, однако, содержательную часть полностью 
повторяет только последний одноимённый роман.

В заключительной части “Th e Dark Tower VII: Th e Dark Tower” 
Роланд и его отряд (ка-тета), преследуемые сыном Алого Короля, 
достигают границ Тёмной Башни. Но Роланд расстаётся с отрядом. 
Происходит столкновение Роланда и Человека в чёрном, одного из 



69

главных антагонистов серии, сохранившего образ старца-колдуна 
из поэмы. После победы отряд ненадолго возвращается к Роланду, 
но вскоре Роланд понимает, что оставшийся путь он должен проде-
лать сам — слишком много людей пострадало за его мечту. Одолев 
Алого Короля, Роланд достигает Тёмной Башни (Кинг, 2019).

Если в поэме Р. Браунинга на этом повествование обрывается, 
то у С. Кинга Роланд продолжает продвигаться по коридорам Баш-
ни. Он слышит голос, который рассказывает ему историю созда-
ния Башни, а затем и его собственную судьбу: каждая дверь в цен-
тральном зале иллюстрирует один из эпизодов жизни Роланда, его 
борьбы. Но Роланда интересует лишь комната на самой вершине. 
Символ на дверной ручке — роза, оплетающая револьвер, а на са-
мой двери написано «Роланд». Нужно сказать, что более детально 
этот эпизод раскрыт именно в переводе В.А. Вебера: открыв дверь, 
Роланд находит знакомую пустыню, фигура вдали — Колдун, Уол-
тер О’Дим, всё это время желавший разрушить Тёмную Башню. 
Роланд понимает, что он проделывал этот путь уже сотни раз, но 
всё равно решает зайти в комнату (Кинг, 2015).

В поэме «Чайльд-Роланд дошёл до Тёмной Башни» конечность, 
достижение цели — самоцель. С. Кинг попробовал глубже раскрыть 
поданную Браунингом тему искания. Роланд пытался найти себя, 
он идеалист, которого вдохновила мечта увидеть вблизи Башню, на 
которую часто смотрел в детстве. Тем не менее, только в переводе 
ради своей цели он повёл весь свой отряд на верную смерть. Роланд 
всегда считал Колдуна своим врагом, хотя, мотивы Уолтера к концу 
заключительной части позволяют судить о нём, как о герое, или — 
антигерое. Но эта специфика не настолько сильна в англоязычной 
версии, на русском Роланд предстаёт перед читателем едва ли не 
злодеем (Браунинг, 2023). 

В то же время у Т.Ю. Покидаевой единственным злодеем, ан-
тагонистом оказывается сам Роланд, поскольку все его противни-
ки, негативные персонажи на самом деле догадывались о природе 
Тёмной Башни. Именно поэтому Колдун желал её разрушить, но 
Роланд на протяжении всего цикла говорил, что Колдун лжёт, не 
уточняя, о чём. Возможно, внесценически он пытался донести ис-
тину до Роланда, и потому оказался его врагом. Слова Оракула в 
«Извлечении троих», в самом начале пути Роланда, могли также 
свидетельствовать о том, что Роланд уже не в первый раз приходит 
к нему (Кинг, Извлечение троих, 2017). В этой развязке и особен-
ностях подачи сюжета заключается главное различие между рома-
нами С. Кинга и поэмой Р. Браунинга.
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Тем не менее, фабулы романа и поэмы весьма схожи. Для на-
глядности разберём фабулу заключительной части.

1) тип бродячего сюжета: индийский + европейский;
2) пролог: Роланд сбегает от Колдуна и пренебрегает его сове-

том разрушить Тёмную Башню, но теперь его преследует сын Алого 
Короля;

3) экспозиция: Роланд вспоминает о потерянных членах отряда, 
говоря себе, что дойти до Тёмной Башни — уже не только мечта, но 
и долг и перед ними;

4) коллизия: Роланду вновь противостоит природа и потусто-
ронний мир, Колдун не может остановить его отряд, тогда ему 
противостоит Алый Король, символизирующий негативную сто-
рону Судьбы как внесценического персонажа. Понимая силу врага, 
Роланд смиряется с мыслью, что ему придётся принести в жертву 
оставшихся друзей;

5) конфликт: Роланд боится смерти друзей, и потому просит 
немногих уцелевших не ждать его у входа в Башню, а вернуться до-
мой. Здесь прослеживается отличие от образа Роланда у Р. Браунин-
га — в поэме Роланд погубил весь отряд, однако, в цикле С. Кинга 
также упоминается о том, что у Роланда уже был отряд, из которого 
никто не уцелел;

6) интрига: Роланд опять сталкивается с природой, судьбой и 
различными мистическими явлениями, причём всё имеет опреде-
ленный образ; так, образ судьбы — это Алый Король;

7) перипетия: схватка Роланда и Алого Короля;
8) завязка: в схватке Роланд выходит победителем благодаря 

своей воле;
9) кульминация: Роланд слышит звон, вспоминая о членах сво-

его отряда и понимает, что победил;
10) развязка: Роланд доходит до Тёмной Башни, заходит внутрь 

и слушает историю Башни;
11) эпилог: Роланд входит в комнату, на двери которой напи-

сано его имя, он видит Колдуна и начало своей истории, делая шаг 
вперед;

12) точки зрения: в частях I, II, III, IV, VI, VII повествование 
ведётся от лица автора, протагониста и нескольких второстепенных 
и внесценических персонажей (Кинг, Киркус, 2023).

Общая формула романа выглядит так: Act1 (Ex4Is) + Act2 (5B + 
4PtB2) + Act3 (CulFs3); мы видим, что увеличилось количество 
экспозиционных, поворотных и кульминационных элементов, по 
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сравнению с формулой поэмы Act1 (Ex3Is) + Act2 (4B + 4PtB2) + 
Act3 (CulFs2) (Кинг, Киркус, 2023).

Меньшее количество мотивов в экспозиции и барьеров в основ-
ной части свидетельствует о том, что воплощение Судьбы в образе 
Алого Короля создало большее художественное пространство в 
преддверии конфликта, при этом кульминационная часть расшири-
лась за счёт того, что Роланд смог войти в Тёмную Башню, которая 
фактически предстала внесценическим персонажем. Именно по-
этому историю Башни можно считать дополнительным кульмина-
ционным элементом (Кинг, 2019).

4. Результаты и дискуссия
В своём творчестве С. Кинг не раз опирался на произведения 

британских поэтов, но именно Р. Браунинг оказал на американско-
го писателя наибольшее влияние. Поэму «Чайльд-Роланд дошёл 
до Тёмной Башни» можно отнести к романтизму, предромантизму 
и готике, но также поэма содержит элементы мистики и фантас-
тики — спекулятивной поэзии. Несмотря на то, что поэма была 
написана в 1855 году, формально её можно отнести к жанру Тёмное 
фэнтези. 

Романтизм и его жанровые особенности отражены, пре-
жде всего, в романтизированном образе Роланда у В.А. Вебера. 
В поэме, в отличие от эпоса и романов не присутствует любов-
ная линия Роланда, однако романтизм проявляется в основных 
конфликтах — реакциях протагониста на возникающие барьеры, 
представлении протагониста о союзниках и противниках и в его 
точке зрения — ракурсе повествования (Pr: B, Img, As), что соот-
ветствует формуле романтического произведения, где интерпре-
тация события протагонистом PrInt соответствует Pr: B, Img, As 
(Заломкина, 1999: 83).

На основе проведённого исследования можно утверждать, что 
поэма Р. Браунинга «Чайльд-Роланд дошёл до Тёмной Башни» и 
цикл «Тёмная Башня» С. Кинга имеют схожее жанровое своеобра-
зие, но романы С. Кинга также включают в себя такие жанры, как 
триллер и вестерн, элементы которых не присутствуют в поэме. 
Фабула поэмы, так или иначе, находит своё отражение в частях I, II, 
III, IV, VI, VII. «Смиренные сёстры Элурии», «Ветер сквозь замоч-
ную скважину» и «Волки Кальи» — книги, рассказывают о судьбе 
отряда Роланда и развивают цикл, но не соотносятся с сюжетом 
поэмы. Непосредственно фабула седьмой, заключительной части 
“Th e Dark Tower VII: Th e Dark Tower” практически полностью по-
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вторяет фабулу поэмы и, в некоторой степени, логически доверша-
ет её (Кинг, 2019).

О том, почему образ Башни у Т.Ю. Покидаевой тревожил Ро-
ланда, становится ясно по мере развития сюжета. Роланд — из-
бранный, который должен достичь края земли, чтобы спасти этот 
мир и бесчисленных обитателей иных миров. Поначалу, однако, 
Роланду нет дела до окружающих его людей. Спасти или убить кого-
то — скорее дело привычки для наследника рыцарских традиций, 
поэтому и путь к Башне — авантюра, способная подарить ему эк-
зистенциальный смысл, перекликающийся с гнетущей действи-
тельностью. Почему Роланд предстал читателю «потерянным» в 
хорошо знакомом ему мире становится ясно по мере его рассказов 
о детстве и юности, о том, как героя обучали ремеслу «стрелка». На-
рисованный в форме крайнего гротеска, образ Роланда со временем 
раскрывается в реалистическом плане (Кинг, 2019).

Роман (повесть) «Смиренные сёстры Элурии» в переводе 
В.А. Вебера из сборника «Всё предельно» открывает повествование 
о тайной истории мира Тёмной Башни, рассказывая о «страннике 
из Гилеада» со стороны и от лица протагониста. События, проис-
ходящие до видения в «Стрелке», позволяют оценить нравственные 
качества и поступки Роланда с позиции скиптрейсеров, глубже по-
нять мораль общества, которое его окружало с детства. Особенно 
подробно, с дополнениями переводчика показан эпизод в пустыне: 
Роланд прибывает в феод Меджис, преследуя «Человека в чёрном». 
Погоня приводит рыцаря в Элурию, пустынное поселение, где его 
встречают чудовища и наёмники. Несколько лирических отсту-
плений и размышления героя в палатке-госпитале и у могилы пса 
позволяют раскрыть символический смысл и некоторые сюжетные 
элементы из романов «Колдун и кристалл» и «Песнь Сюзанны». 
Свойственную циклу «Тёмная Башня» философию С. Кинг фор-
мировал также на основе произведений «Человек в чёрном костю-
ме» и «Всё, что ты любил когда-то, ветром унесёт», которые, как и 
«Смиренные сестры Элурии», вошли в сборник «Всё предельно» 
(Кинг, 2015).

«Стрелок» — одно из двух главных произведений (наряду с 
одноимённым), необходимых для анализа образов Башни и Ро-
ланда. Скиптрейсер, отчаянно преследующий Человека в чёрном 
вдоль безжизненной пустыни, вспоминает о прошлом, как он раз-
говаривал с человеком по имени Браун о том, что для него значит 
жизнь и идеал, и каково заниматься охотой за головами. Ради до-
стижения цели Роланд убивает всех жителей Талла, а позже, сжа-
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лившись, спасает маленького мальчика по имени Джейк. Так автор 
показывает двойственность характера Роланда. Когда Чёрный че-
ловек сообщает, что будет ждать рыцаря в окрестностях Тёмной 
Башни, путь к которой Роланд сможет узнать только в обмен на 
жизнь Джейка, протагонист решительно отказывать причинять 
вред ребёнку, считая, что сможет исполнить своё предназначение 
не жертвуя невинными. Роланду снится долгий сон: он ведёт спо-
койную беседу с Чёрным человеком. Тот даёт рыцарю несколько 
важных подсказок, откуда и как следует начать путь. Аксиологи-
ческое содержание самой беседы станет понятно в романе «Песнь 
Сюзанны». Ночь заканчивается, Роланд и Джейк отправляются в 
путь (Кинг, 2016).

Роман «Извлечение троих» рассказывает о путешествиях Ро-
ланда в иные миры, он собирает команду для долгого странствия. 
Потеряв старых товарищей, он не сразу решается принять новых, 
собрать свой «ка-тет». Только скрытые человеческие качества или 
потенциал (как в случае с Эдди) заставляют Роланда заново стать 
«рыцарем» в их глазах. Но главный мотив Роланда — предсказа-
ние Чёрного человека: трое избранных, «Узник», «Госпожа Теней» 
и «Смерть» помогут совершить успешный крестовый поход. Воз-
можно, что именно поэтому Роланд соглашается взять в команду 
бывшего наркомана Эдди Дина и женщину-инвалида Одетту Холмс 
(Сюзанну). Они необходимы ему для того, чтобы столкнуться в по-
следнем бою с Чёрным человеком. Тем не менее, Роланд начинает 
привыкать к новым друзьям, жалея, что в конце придётся ими по-
жертвовать. До этого момента суть конфликта между Роландом и 
Чёрным человеком остаётся неизвестной (Кинг, 2017).

В переведённой серии романов «Тёмная Башня» смеша-
ны стилистические и лексико-семантические элементы разных 
жанров: литературы ужасов, фантастики и фэнтези, детектива, 
мистического/готического романа, фикции, триллера и вестер-
на. На первый взгляд, такое жанровое своеобразие достаточно 
сложно использовать для создания целостного художественного 
пространства, однако, именно это и удалось «Королю ужасов». 
Чтобы показать серую картину американской повседневности, 
автор часто ссылается на классиков в том или ином жанре. В ка-
честве «образца» и планового шаблона С. Кинг взял два ключевых 
архетипа, — Роланд из эпоса и Роланд из поэмы Р. Браунинга. 
Первый, сочетая в себе возвышенный лик бретонского графа и 
горделивый нрав рыцаря, чаще используется в статичных сценах, 
при целеполагании и мотивировании действий. Второй, цинич-
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ный и беспринципный странник, — раскрывается в динамичных 
сценах, когда его команда (ка-тет) проходит проверку на реши-
мость (Песнь о Роланде, 2023).

Роман «Ветер сквозь замочную скважину» наименее близок к 
оригинальной истории. Он описывает путешествия Роланда, его 
становление на «путь Луча», древний культ, способный подсказать 
тому, кто ему следует, простейший способ достичь желаемого. Ро-
ланд узнает новое имя Чёрного человека — Рэндалл Флэгг и при-
ёмы, жизненно важные для выживания в пустыни. Переведённая 
версия содержит множество аллюзий на сказку Л. Баума «Удиви-
тельный волшебник из страны Оз», на итог противостояния Ро-
ланда и его оппонента, а оригинал — только первые намёки на то, 
что Человек в чёрном на самом деле не является злодеем по свое-
му архетипу (Кинг, Ветер сквозь замочную скважину, 2015). Сущ-
ность странствий ка-тета и роль фигуры Отца Каллахана в мире 
Тёмной Башни раскрывается в романе «Жребий Салема (“Salem’s 
Lot”), предшествующем по хронологии «Песни Сюзанны» (Кинг, 
Киркус, 2023).

В завершающих частях («Волки Кальи», «Песнь Сюзанны», 
«Тёмная Башня») переводчик часто обращается к элементам на-
учной фантастики, апеллируя к советским и ныне постсоветским 
классикам, тогда как С. Кинг — к своим любимым писателям 
А. Азимову, Г. Уэллсу, Р. Брэдбери. Довольно рискованный ход хо-
рошо показывает, как синкретизм, выработанный при формиро-
вании центрального противостояния и конфликта, может плавно 
включить в себя новое жанровое своеобразие. Думается, что та-
кой подход призван обратить внимание как на самого Роланда, 
так и на заветную Башню. Тем более что, исходя из финала серии 
и итогового решения протагониста, становится ясно: он и Башня 
есть неделимая сущность, субстанция, идентичная той, что движет 
антагонистами. Противостояние между Роландом и Чёрным чело-
веком построено таким образом, чтобы подтолкнуть читателя к 
ощущению сродства и отсутствию глобального происшествия как 
такового. В то же время переводы ранних произведений у Т.Ю. По-
кидаевой ярче показывают, как с развитием сюжета, события, раз-
ворачивающиеся вокруг ка-тета Роланда образуют реальную опас-
ность для его мира. Победа над Алым Королём и поиск Башни 
рисуют из фигуры Роланда образ Спасителя, от которого он как 
может открещивается.

В конце концов, на грани реального и ирреального, метафизи-
ческого сражения становится очевидным лишь то, что ни одна из 
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сторон не уступит другой. Иное понимание структуры сюжета и 
особенностей его развития приходит только в «Песни Сюзанны», 
когда Роланд и Чёрный человек меняются местами: Роланд ока-
зывается эгоистичным злодеем, а Чёрный человек — бесславным 
героем и жертвой. То же оказывается и с серийными убийцами, 
маньяками, чудовищами и монстрами, ставшими жертвами Тёмной 
Башни. По факту, серия оригинальных романов, как и их переводы, 
стирает различия между добром и злом, правильным и неправиль-
ным. То, о чём стремится поведать автор-рассказчик, — что каждым 
человеком управляют его эмоции и тайные, бессознательные жела-
ния, страсти, ради которых он проживает жизнь (Кинг, Бесплодные 
земли, 2017).

Образ Роланда у В.А. Вебера многогранен: он романтик и ци-
ник, хладнокровный убийца и наёмник, рыцарь с острым чувством 
справедливости и принципиальный человек, готовый пожертво-
вать всем для вещей, имеющих в его глазах значимость. Только 
такой, как он, мог успешно завершить странствие и, потеряв всё, 
зай ти на самый верхний этаж Тёмной Башни, без намерения спа-
сать мир или возвращать к жизни погибших товарищей. У С. Кинга, 
напротив, решение Роланда — это выбор эгоистичного, но не злого 
героя, лишившегося своего предназначения, — продолжать погоню 
за Чёрным человеком, чтобы снова оказаться в начале пути. Нужно 
сказать, что Роланд Т.Ю. Покидаевой оказался ближе к оригина-
лу, если суммировать отдельные культурные концепты, гибкость и 
эмоциональное насыщение художественной атмосферы.

Заключение
Таким образом, проведя сравнительный анализ переводов 

«Тёмной Башни» С. Кинга и перевода поэму Р. Браунинга с их ори-
гиналами, мы пришли к выводу, что жанровое многообразие дан-
ных произведений, их фабула и особенности личностей главных 
героев определены многовековой трансформацией образа Роланда-
рыцаря. Так, в самом начале поэмы Р. Браунинга «Чайльд-Роланд 
дошёл до Тёмной Башни» определяется ракурс повествования — 
повествование героя-рассказчика Au(NrH). В оригинале Роланд 
рассказывает свою историю, исходя из своих переживаний, а в 
переводах он будто бы объясняет идеализированную и романтизи-
рованную составляющие сюжетной линии. С помощью раскрытия 
образа Роланда Р. Браунинг В.А. Вебера постепенно склоняет чи-
тателя к тому, что окружающие его мистические, сверхъестествен-
ные явления — следствия поэтического описания природы или же 
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просто особенности восприятия героем своего нелёгкого пути. Эта 
особенность отсутствует в романе С. Кинга «Тёмная Башня», так 
как все события, разворачивающиеся вокруг протагониста, можно 
отнести к категории сверхъестественного, но при этом они не явля-
ются всецело особенностями восприятия героя или интерпретации 
им окружающей местности.

Р. Браунинг следует ритмической, синтаксической и лексиче-
ской букве английского поэтического текста. Те отступления, что 
делает Роланд, по факту являются дополнительными характери-
стиками «паломничества» героя. То же мы видим у Дж. Г. Байрона 
в «Паломничестве Чайльд-Гарольда» или в «Короле Лир» У. Шек-
спира. Словесная репрезентация движения вызывает у читателя 
чувство сопричастности, заставляя встать на тот же путь, что и 
Роланд. Словообразовательное пространство перевода Н. Эриста-
ви в данном случае — это обнажённый сигнал, который отсылает 
читателя к семантико-символическим полям лексем средневековых 
произведений о Роланде.

Ключевая особенность ракурса повествования переводов 
Т.Ю. Покидаевой и В.А. Вебера, разворачивающегося исключи-
тельно вокруг личности Роланда, — это мистицизм и, в некотором 
смысле, фатализм. Во второй половине поэмы Роланд готов при-
знать власть судьбы над собой, но он не готов остановиться, не 
готов пожертвовать своей мечтой даже ради собственных друзей 
и убеждений. Но, если средневековый образ Роланда — христиан-
ский, то почему Р. Браунинг решил сделать выбор в сторону мисти-
ческого образа, по-прежнему сохраняющего все прочие признаки 
романтизма, но не религиозную составляющую?

Роланд у Т.Ю. Покидаевой — эгоистичный персонаж, близкий к 
оригиналу, но он слишком благородный. Он обладает особой впе-
чатлительностью, которая делает ракурс повествования более ши-
роким. С каждой строфой нарастает поэтизация духовных сторон 
бытия, возникают напряжение и этический максимализм, свой-
ственный для романтической традиции английской поэмы.

Переводы романов «Тёмная Башня» ретранслируют и актуа-
лизируют для современного российского читателя древнейшие 
мифологические образы, в том числе образ самого Роланда, ко-
торый как перенимает элементы образов в эпосе о Роланде и в 
поэме Р. Браунинга, так и имеет свои собственные черты: Роланд 
эгоистичный персонаж, который тем не менее обладает всеми ка-
чествами протагониста романтического/готического романа. Если 



77

Р. Браунингу для создания «мастерской писателя» было достаточно 
мистификации, то С. Кинг использовал образы мифологического 
характера, которые были вылощены в духе средневековой схола-
стики. Фэнтези как жанр даёт возможность применять миф как 
средство изменения ракурса повествования от автора — к герою, 
и наоборот.

Такой подход позволил гармонично соединить элементы раз-
ных жанров, используя все типы повествования.

Дело в том, что мистический (а не готический) герой — всегда 
ближе к российскому читателю из-за своих личностных пережива-
ний, которые и создают катехизис, заставляя сопереживать герою. 
Мистика как таковая, как правило, отталкивает читателя от героя и 
от предмета его исканий, но в то же время вновь пережитый героем 
мистический опыт позволяет ему показать уровень личностного, 
индивидуального опыта и уже через него вызвать благосклонность 
читателя. Роланд упорствует в своих мистических порывах, он не 
опирается на коллективный опыт, не пользуется всеобщим досто-
янием. Несмотря на то, что Роланд странствовал вместе с другими 
героями, его удручала мысль о том, что по достижению цели каж-
дый будет вправе потребовать свою долю.

Чайльд-Роланд и его целеустремлённость в своё время вдох-
новили множество писателей классического направления, позже 
переосмысление образа Роланда коснулось тех, кто проводил ли-
тературные эксперименты в области предромантизма и готики. Из 
этих экспериментов наиболее устойчивыми для традиции роман-
тизма оказались близкие к эпическим, средневековым концептам. 
Эти концепты, к сожалению, оказались потеряны в переводе. Толь-
ко в оригинале Роберт Браунинг описывает Чайльд-Роланда как 
персонажа романтического и мистического, с элементами готики. 
Безосновательным остаётся выпад в сторону излишней склонности 
автора к натурализму и реализму в поэме, но столь же безоснова-
тельным можно назвать излишний натурализм, унаследованный 
только в переводах С. Кинга на русский язык.
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«НЕИЗВЕСТНЫЕ» ЦИТАТЫ В РОМАНЕ 
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Аннотация. Важным интертекстуальным явлением, позволяющим, 
с одной стороны, включить произведение в контекст уже существующих 
текстов, а с другой — актуализировать игру с читательскими ожидани-
ями, являются прецедентные высказывания. Цитата в художественном 
произведении потенциально способна выполнять множество функций: 
она может служить прямым указанием на автора или конкретное произ-
ведение, может подразумевать широкий культурный кругозор читателя, 
может формировать внутренний контекст произведения (отсылая к якобы 
существующим работам самих персонажей) и т.д. Целью статьи является 
анализ прецедентных высказываний в романе Р. Желязны “Creatures of 
Light and Darkness”, для которого в целом характерно широкое исполь-
зование прецедентных феноменов разных типов и уровней. В качестве 
иллюстративного материала использованы три русских перевода романа 
Р. Желязны. Основной метод исследования — сопоставительный семан-
тико-синтаксический анализ. Ряд цитат в романе Р. Желязны изначально 
предполагает некоторую «недосказанность», «недоговорённость», когда 
читатель или должен обладать широким кругозором, чтобы опознать от-
сылку к прецедентному тексту, или должен попробовать догадаться, о 
чем идёт речь. Особенно интересен случай, когда источник цитирования 
неизвестен и неопознаваем, — так возникает интерпретационная лаку-
на, служащая вызовом читателю. Переводчики ищут способы передать 
и одновременно компенсировать подобную недоговорённость разными 
средствами, включая в отдельных случаях уничтожение самой недогово-
рённости (например, вводя указание на претексты, хотя в оригинальном 
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произведении этого нет). Результаты исследования позволяют определить 
перевод, наиболее близкий к оригиналу в прагматическом плане, а также 
сделать выводы о некоторой преемственности переводов.
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“UNKNOWN” QUOTATIONS IN R. ZELAZNY’S 
NOVEL “CREATURES OF LIGHT AND DARKNESS” 
AS A PROBLEM OF TRANSLATION INTERPRETATION
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Abstract. Precedent statements are an important intertextual phenomenon 
that makes it possible to include the work in the body of already existing texts 
but to actualize the game with the readers’ expectations. A quotation has the 
potential to perform many functions: it can serve as a direct reference to the 
author or a specifi c work, it can imply a broad cultural outlook of the reader, 
it can form the internal context of the work, as if these quotations were taken 
from texts invented by the characters themselves, etc. Th e aim of the article is to 
analyze the precedent statements in the novel of R. Zelazny “Creatures of Light 
and Darkness”. Th e extensive use of diff erent types and levels of precedent phe-
nomena characterizes this fi ction novel as a whole. Th ree Russian translations 
of R. Zelazny’s novel were used as illustrative material. Th e method of research 
is contrastive semantic-syntactic analysis. A number of quotations in the novel 
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by R. Zelazny’s novel initially assumes some “understatement”, when the reader 
either has to have a broad outlook in order to recognize the reference to the 
precedent text, or must try to guess what it is about. It is especially interesting 
when the source of the quotation is unknown and unrecognizable, so there is 
an interpretive lacuna that serves as a challenge to the reader. Translators look 
for ways to convey and simultaneously compensate for this reticence by vari-
ous means, including, in some cases, eliminating the reticence itself (e. g. by 
introducing a reference to pretexts, although this does not exist in the original 
work). Th e results allow us to identify the translation that is closest to the origi-
nal in pragmatic terms, as well as to conclude that there is some continuity in 
the translations: while the earlier translations are signifi cantly diff erent, the later 
translation uses some of its predecessors’ solutions.

Keywords: citation, precedent phenomena, translation, contrastive analysis, 
R. Zelazny
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Введение
Прецедентные феномены входят в ядро языковых средств 

хранения и трансляции культурной информации и представляют 
собой важную часть когнитивного сознания лингвокультурного 
сообщества. Подобные интертекстуальные единицы — важный 
элемент моделирования сферы адресата. Н.А. Фатеева отмечает, что 
интертекстуальные ссылки способны к выполнению конструктив-
ной, текстопорождающей функции интертекстуализации (Фатеева, 
2000: 38), тем самым дополняя классическую модель функций языка 
по Р.О. Якобсону (Якобсон, 1975: 4–8). В частности, интертексту-
альные элементы могут выполнять апеллятивную функцию языка: 
употребление таких единиц формирует отсылку к определённому 
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типу адресата — тому, кто сможет эту отсылку в тексте опознать 
и адекватно оценить, какая информация за ней стоит, что именно 
подразумевалось автором, какие конкретно лингвокультурные и 
лингвосоциальные аспекты необходимо учесть для правильного 
понимания текста. Изучение того, как функционируют подобные 
отсылки в текстах, насколько они потенциально понятны адресату 
и насколько возможно сохранить их при переводе, является акту-
альной задачей исследования.

Материалы и методы
Статья посвящена анализу интертекстуальных цитат в романе 

Р. Желязны “Creatures of Light and Darkness”. Включение таких еди-
ниц является значимым элементом игры с прецедентными феноме-
нами, характерной для данного произведения в целом. Объектом 
исследования являются преобразования прецедентных текстов — 
цитатных комплексов при переводе на русский язык, а в качестве 
материала используются русские переводы романа Р. Желязны 
“Creatures of Light and Darkness”. Первоначально это было некоторое 
письменное упражнение (Kovacs, 2009), и сам Желязны не планиро-
вал его публиковать, однако впоследствии, поддавшись уговорам 
писателя С. Дилэни, всё же выпустил роман: в 1968–1969 гг. текст 
с некоторыми сокращениями появился в журнале научной фанта-
стики “If ”, а немного позже роман был издан в виде одной книги в 
издательстве “Doubleday” (Нью-Йорк). Задуманная «эксперимен-
тальность» текста проявилась в сочетании элементов разных лите-
ратурных родов, жанров и функциональных стилей: при том, что 
большая часть текста представляет собой стандартный третьелич-
ный нарратив в рамках художественного функционального стиля, 
в нём довольно много лирических фрагментов, эпилог оформлен 
как пьеса, а монологи одного из героев построены по принципам 
жанров официально-делового функционального стиля; кроме того, 
текст насыщен обращениями к имплицитному адресату, что пре-
вращает классический нарратив в более сложный комплекс.

Перевод романа на русский язык был впервые опубликован 
в 1992 г. — это перевод В. Лапицкого «Порождения света и тьмы» 
и два анонимных перевода от издательства «Див» и от издательств 
«Топикал», «Тонар»; в 1993 г. был выпущен перевод М. Денисова и 
С. Барышевой «Создания света — создания тьмы». В 2003 г. (спустя 
10 лет) вышел последний из известных на данный момент пере-
водов «Создания Света, Создания Тьмы», выполненный коллек-
тивом переводчиков издательства «Центрполиграф», работавших 
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под псевдонимом А. Ганько. В нашей статье мы сосредоточимся на 
изучении авторизованных переводов.

Используемый метод исследования — сопоставительный се-
мантико-синтаксический анализ, при котором можно рассмо-
треть материал «в ракурсе интерпретации смыслов, заложенных 
автором текста, и функций, реализуемых задействованными им 
языковыми средствами» (Уржа, 2016: 55; Уржа, 2020: 75). Метод 
позволяет проанализировать, как переводчики справились с про-
блемой распознавания и атрибуции цитат в романе и как различ-
ные переводческие стратегии могли повлиять на интерпретацию 
текста читателем.

Прецедентные высказывания в романе Р. Желязны
В романе Желязны соединяет футуристические технологии с 

элементами фэнтези и включает в текст большое число разноо-
бразных прецедентных феноменов (Гудков, Красных, Захаренко, 
Багаева, 1997: 83), которые должны быть известны потенциальному 
читателю для наиболее полного понимания сюжетных отсылок и 
аллюзий. При этом в роман включаются прецедентные феномены 
разных типов (Там же: 83). Чаще всего встречаются прецедентные 
имена, которые уже сами по себе заставляют читателя декодиро-
вать определённые смыслы. Упоминаемые личности — как реально 
существующие, так мифические и вымышленные — опознаются 
как некоторые знаковые фигуры и самим фактом упоминания от-
сылают к целому ряду культурных пластов. Основным источником 
заимствований прецедентных имён для романа стала египетская 
мифология (боги Сет, Осирис, Анубис, Гор, Исида), но также Же-
лязны использовал и мифы других культур (греческие Тифон и 
Цербер, скандинавские Норны). 

Прецедентные высказывания для данного романа Желязны 
являются важным средством воздействия на адресата (читателя), 
поскольку их использование, в том числе в переосмысленном виде, 
стимулирует необходимость задумываться не только над сюже-
том, но и над дополнительными смыслами, которые вносят цитаты. 
Прецедентное высказывание — это «репродуцируемый продукт 
речемыслительной деятельности, законченная и самодостаточная 
единица, которая может быть и не быть предикативной» (Захарен-
ко, 2000: 46), при этом необходимо отметить, что прецедентное вы-
сказывание входит в когнитивное пространство целиком, то есть 
воспринимается как единица, не требующая привлечения контек-
ста для опознавания (Там же: 47).
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Прецедентные феномены вне зависимости от своего источника 
(реальные исторические деятели и события или литературные и 
мифологические произведения) обладают разной степенью узна-
ваемости. Если упоминается какая-либо прецедентная единица, то 
возникающие ассоциации связаны как с ней самой — это может 
быть конкретная фраза или текст, личность или событие, — так 
и с целым комплексом смыслов, которые существуют вокруг неё 
(например, историческая личность не мыслится в отрыве от преце-
дентных ситуаций, в которых действовала, литературный персонаж 
не существует в отрыве от прецедентного текста и порождаемых 
высказываний), тем самым актуализируется ряд представлений. 
При этом, разумеется, читатель должен быть способен распознать 
возникающую языковую и смысловую игру, а для этого ему необ-
ходим некоторый «базовый» набор знаний. Однако В.В. Красных 
отмечает, что прецедентные имена и прецедентные высказывания, 
играя роль средства апелляции к такому тексту, хотя и «могут вы-
ступать в качестве символов прецедентных текстов», скорее пред-
полагают наличие в когнитивной базе не самого текста, а его «инва-
рианта восприятия» (Красных, 1997: 8); таким образом, отдельные 
феномены являются вполне распознаваемыми даже в том случае, 
если читатель не читал источник или слабо представляет себе ха-
рактеристики упомянутой личности.

Данное исследование не ставит целью выявить и точно опреде-
лить терминологические различия между терминами «интертексту-
альность» и «прецедентность». Кроме того, понимание интертек-
стуальности само по себе является дискуссионным, а определение 
границ этого термина зависит от исследователя (см., например, си-
стематизацию определений интертекстуальности (Петрова, 2017)). 
Однако во избежание путаницы оговорим, что в данной работе 
вслед за И.В. Арнольд мы будем определять интертекстуальность 
как «включение в текст либо целых других текстов с иным субъек-
том речи, либо их фрагментов в виде маркированных или немар-
кированных, преобразованных или неизменных цитат, аллюзий и 
реминисценций» (Арнольд, 1999: 356), в таком случае прецедентные 
высказывания мы понимаем как конкретные средства выражения 
интертекстуальных связей.

Для переводчиков включение цитат в роман может стать как 
самой лёгкой частью работы над текстом — когда нужно просто 
найти перевод источника цитаты на русский язык, — так и доволь-
но серьёзной проблемой: начиная с ситуаций, когда существует 
несколько равнозначных переводов источника и заканчивая ба-
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нальной необходимостью увидеть и опознать цитату в тексте. Рас-
смотрим, какие трансформации использовали переводчики Же-
лязны, чтобы передать и форму, и значение интертекстуального 
элемента.

(1) R. Zelazny1:
«Th e Prince Who Had Been A Toad touches a red spot on his shoulder, says to 

Vramin, “Did you not know that it has been written, ‘Be kind to bird and beast’?”2

“Kipling,” says Vramin, smiling. “Also, the Koran”».

(1a) В. Лапицкий3:
«Принц Который Был Жабой потирает красное пятно у себя на плече 

и говорит Врамину:
— Ты что, не знаешь, что написано было: “Добр будь к птице и зверю”?
— Киплинг, — говорит, улыбаясь, Врамин. — А ещё — Коран».
(1b) М. Денисов, С. Барышева4:
«Принц-Который-был-Жабой дотрагивается до красного пятна на 

плече и говорит Фрамину: — Разве не знал ты, что сказано: “не обижай 
птицу и зверя”?

— Верно, сказано, — отвечает Фрамин, улыбаясь. — У Киплинга. 
И ещё в Коране». 

(1c) А. Ганько5:
«Принц-Что-Был-Жабой потирает красное пятнышко на плече и 

укоряет Врамина:
— Разве не знал ты, что сказано: “Будь милостив к птице и зверю”?
— Киплинг, — улыбается Врамин. — А также Коран». 

В примере 1 в тексте прямо даётся указание на источник цита-
ты, причём данный источник не связан с миром, в котором развива-
ется действие — в нём, судя по всему, мир, в котором расположена 
планета Земля, существует, но в числе «прочих миров», о которых 
не сообщается ничего конкретного. Высказывание персонажа от-
сылает к внефикциональной действительности — миру читателя 

1 Здесь и далее цит. по: Zelazny R. Creatures of Light and Darkness (Электронный 
ресурс). Режим доступа: https://bookscafe.net/read/zelazny_roger-creatures_of_light_
and_darkness-156503.html#p1.

2 В примерах все подчёркивания выполнены автором статьи.
3 Здесь и далее цит. по: Желязны Р. Порождения Света и тьмы / Пер. с англ. 

В. Лапицкого. М.: «Э», 2017. С. 11–252.
4 Здесь и далее цит. по: Желязны Р. Создания света — создания тьмы / Пер. 

с англ. М. Денисова, С. Барышевой. М.: Аргус, 1993. С. 15–173.
5 Здесь и далее цит. по: Желязны Р. Создания Света, Создания Тьмы / Пер. 

с англ. А. Ганько. М.: Центрполиграф, 2003. С. 5–217.
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и тем текстам, которые существуют в нём (это Коран и произведе-
ния Р. Киплинга). При этом поиск корректного источника цитаты 
оказался затруднён. Можно предположить, что формулировка в 
оригинале актуализирует стихотворение Киплинга «Баллада о Вос-
токе и Западе», однако в таком случае точная цитата должна была 
бы выглядеть как “do good to bird and beast”; кроме того, у Киплинга 
контекст предполагает другую трактовку данной строки: «сделать 
добро птицам и зверям» означает оставить им убитых в бою людей. 
Возможно, это отсылка в целом к произведениям Киплинга, пока-
зывающим важность сохранения живой природы и бережного от-
ношения к ней. Указание на Коран имеет схожую природу: с одной 
стороны, источник цитаты эксплицирован, но с другой, не вполне 
очевидно, о какой конкретно суре идёт речь. При этом практически 
полное соответствие данной цитате можно найти в поэме А. Остина 
“A Tower of Babel: A Poetical Drama”: “We must be kind to bird, and 
beast, and tree, even as to man” (акт V, сцена IV) (Austin, 1874: 219), 
что вполне может соотноситься с ироническим использованием 
этой фразы Врамином. Однако представляется маловероятным, 
чтобы Желязны включил заведомо ошибочное двойное указание 
на автора, использовав при этом цитату из не самого популярного, 
а потому с трудом опознаваемого произведения. 

Значительных различий между переводами не наблюдается, по-
этому читатель, даже имея только некоторое общее представление 
о Коране и творчестве Киплинга, потенциально способен понять 
отсылку.

(2) R. Zelazny:
«“What fools these mortals be,” says the green man, who is one of the few 

persons living able to put quotation marks around it and know why». 
(2a) В. Лапицкий:
«— “Как безумен род людской”, — говорит зелёный человек, один из 

горстки живых существ, способных взять эту фразу в кавычки — и знать 
почему». 

(2b) М. Денисов, С. Барышева:
«— Какие дураки эти смертные, — усмехается зелёный человек, один 

из немногих живущих, способных сказать так и знать почему». 
(2c) А. Ганько:
«— Какие глупцы все эти смертные! — усмехается зелёнобородый, 

ибо он принадлежит к числу тех немногих живущих, кто вправе делать 
подобные замечания». 
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Пример 2 представляет собой более сложный случай интертек-
стуального включения, поскольку в реплику персонажа включена 
точная цитата из другого произведения, но при этом ни в самом 
тексте, ни в сносках нет указаний на атрибуцию. В английском тек-
сте «зелёный человек» использует крылатое выражение из комедии 
У. Шекспира “A Midsummer Night’s Dream” («Сон в летнюю ночь», 
акт III, сцена 2). В отличие от примера 1, где источник выражения, 
пусть и не вполне определённый, был эксплицирован, в данном 
случае имеется указание на цитатный характер высказывания: one 
of the few persons living able to put quotation marks around it (тот, кто 
может взять фразу в кавычки — то есть процитировать). Учиты-
вая, что в фикциональной вселенной Шекспира (как и Киплинга, 
и Корана) предположительно не существует, такое высказывание 
снова смешивает мир произведения и реальный мир читателя. При 
этом не только в оригинале, но ни в одном из переводов нет указа-
ния на конкретное произведение, откуда цитата взята, тем самым 
предполагается довольно высокий уровень культурного фона даже 
у русскоязычного потенциального адресата. 

В переводе Лапицкого фраза выглядит более возвышенно и пре-
тенциозно (за счёт краткой формы прилагательного «безумен» и 
перифразы «род людской»), что хорошо согласуется с дальнейшим 
раскрытием личности персонажа — он волшебник и поэт, вполне 
закономерно, что он и сам использует специфическую лексику, и 
цитирует произведения определённых стилей и жанров. В других 
переводах структура высказывания очень близка, и расхождение 
состоит в первую очередь в использовании конкретных лексем 
(«дураки» — «глупцы»).

Разница между переводами связана не только с различной пере-
дачей самого высказывания, но и с полным отсутствием в пере-
водах Денисова — Барышевой и Ганько какого-либо указания на 
цитатность фразы. Только в переводе Лапицкого используется 
атрибутированный перевод комедии, выполненный Т. Щепкиной-
Куперник, — таким образом, если адресат знаком с творчеством 
Шекспира в её переводе, он способен распознать и оценить отсылку. 
В остальных вариантах перевода данный метатекстовый коммен-
тарий опущен, что нельзя объяснить какими-то прагматическими 
задачами, поэтому невозможно с точностью определить, является 
ли данное высказывание реминисценцией на какое-либо реальное 
произведение или это просто реплика персонажа. Возможно, это 
связано с тем, что сами переводчики не смогли опознать данное 
выражение как цитату.
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(3) R. Zelazny:
«A line comes into Vramin’s head: “Die Luft  ist kuhl und es dunkelt, und ruhig 

fl iesst der Rhein.” He does not recall the source, but knows the feeling». 
(3a) В. Лапицкий:
«Строка приходит в голову Врамину: Die Luft  ist kuhl, und es dunkelt, 

und runig fl iesst der Rhein.
Он не помнит, откуда она, но ему знакомо заложенное в ней чувство». 
(3b) М. Денисов, С. Барышева:
«В голове Фрамина проходит давняя полузабытая строка: “Die Loft  ist 

kohl und es dunkelt, und ruhig fl iesst der Rein”. Он не помнит, откуда она, но 
ощущение ему знакомо».

(3c) А. Ганько:
«В голове Врамина мелькает строчка: “Die Luft  ist kühl und es dunkelt, 

und ruhig fl iesst der Rhein”. Источника он не помнит, но ощущение знакомо».
(3d) анонимный перевод6:
«В голову Брамина приходит строчка из стихов немецкого поэта о 

берегах Рейна. Он не помнит её источника, но ощущение ему знакомо».

Пример 3 примечателен тем, что прецедентное высказывание 
не просто включается в произведение, но даётся на немецком — 
языке оригинала стихотворения. Это строка из стихотворения 
Г. Гейне“Die Lorelei”, однако в тексте романа снова наблюдается от-
сутствие указаний на атрибуцию (например, в виде вербализован-
ного комментария, как в примерах выше, или сноски). Интересно, 
что переводчики романа полностью повторили эту идею для самого 
текста (цитата так же даётся на немецком языке), однако во всех 
вариантах приводятся сноски с переводом строки на русский язык 
и указанием автора:

«Воздух свеж и темно, и течёт спокойно Рейн. (Гейне)» — в переводе 
Денисова — Барышевой,

«Темно, и свежестью веет, и Рейна тих поток» (Гейне) — в переводе 
Ганько; 

и единственный вариант с включением автора — в переводе Лапиц-
кого:

«Прохладой сумерки веют,
И Рейна тих простор.
Генрих Гейне (Пер. А. Блока)».

6 Цит. по: Желязны Р. Создания Света, Создания Тьмы… / Пер. с англ. М.: 
Топикал; Тонар, 1993. С. 5–148.
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У Лапицкого при этом указывается не только автор немецко-
го текста, но и автор русскоязычного варианта. В случае с други-
ми переводами не вполне понятно: это либо авторский перевод 
с немецкого, либо малоизвестный перевод этого стихотворения. 
Нами были проанализированы 7 наиболее известных переводов 
“Die Lorelei”7, и во всех случаях эта строка выглядит иначе. Если 
допустить, что и у Денисова — Барышевой, и у Ганько это автор-
ский перевод немецкой строки, то интересно отметить, что вари-
ант Ганько представляет собой контаминацию предыдущих пере-
водов. В немецком тексте первый предикат — составной именной 
(ist kühl), два следующих — простые глагольные (dunkelt, fl iesst). 
В переводе Блока полностью меняется структура предложения: два 
первых предиката сворачиваются в признаковые существитель-
ные (прохлада, сумерки) и добавляется другой предикат (веют), 
а в последнем простом предложении полностью перестраивается 
грамматическая основа, и вместо ruhig fl iesst der Rhein (‘тихо течет 
Рейн’) получается именной предикат и другой субъект — «Рейна 
тих простор». У Денисова — Барышевой структура предложения 
достаточно близка к оригиналу: только один глагольный предикат 
заменяется на предикатив (темно вместо es dunkelt (‘темнеет’)). 
В переводе же Ганько мы видим разные кусочки: предикатив «тем-
но», как в переводе Денисова — Барышевой, и предложения «свеже-
стью веет» и «Рейна тих поток» — как у Блока, с незначительными 
различиями в лексике. Если бы переводчики «Центрполиграфа» 
переводили, используя только немецкий оригинал, маловероятно, 
что у них получилось предложение, так же отличающееся от текста 
Гейне, как и у предыдущих переводчиков.

Для данного примера достаточно интересно привести и вари-
ант анонимного перевода: в нём совсем отсутствует цитата, зато 
довольно условно передано содержание (единственное верно про-
интерпретированное слово — название реки) добавлено указание 
на некоторого автора. Вероятно, анонимный переводчик не был 
знаком с немецким языком и не стал рисковать и пытаться его пере-
вести или найти уже существующий вариант на русском языке.

(4) R. Zelazny:
«“Were it not for the fact that he had promised to give my name back to me-

my real name-before I slay him, I would not have agreed to do this thing for him.”
“I realize that, Lord Randall, my son”, says Vramin». 

7 Переводы А. Блока, Н. Вольпина, В. Левика, А. Майкова, С. Маршака, 
Л. Мей, В. Шнейдера.
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(4a) В. Лапицкий:
«— <…> Если бы он не обещал мне вернуть моё имя — моё настоящее 

имя — перед тем, как я убью его, я бы не согласился на это.
— Понятно мне это, Лорд Рэндалл, мой сын». 
(4b) М. Денисов, С. Барышева:
«— <…> Если бы он не обещал мне вернуть моё имя — моё настоящее 

имя, — прежде чем я убью его, я бы не согласился.
— Это я понимаю, лорд Рэндалл, сын мой, — говорит Фрамин». 
(4c) А. Ганько:
«— <…> И не пообещай он назвать моё имя — моё истинное имя, 

перед тем как я его убью, я ни за что не согласился бы на это.
— Всё понятно, лорд Рэндалл, сын мой, — кивает Врамин».

Пример 4 — распространённый для данного произведения 
случай использования прецедентного текста «из внетекстовой ре-
альности». «Лорд Рэндалл, сын мой» — это завершающая куплеты 
формула из народной шотландской баллады “Lord Randal”. В ори-
гинальном тексте у читателя нет никакой подсказки об источнике 
цитирования (ни сноски, ни прямого указания на исходный текст); 
возможно, для носителей английского языка как на момент напи-
сания романа, так и во времена более поздних изданий данная бал-
лада являлась популярным прецедентным текстом и не требовала 
пояснений. При этом данное высказывание, как и многие другие 
фразы этого персонажа, носит цитатный характер, потому что это 
Врамин (он же — «зелёный человек» из примера 2) говорит это 
одному из главных персонажей, которого зовут Вэйким, а героя с 
именем Лорд Рэндалл в романе вовсе нет.

Различия между переводами связаны в первую очередь с инвер-
сией в обращении (мой сын — сын мой), которая меняет актуальную 
структуру предложения (тема-рематическое членение). Перевод 
Лапицкого вновь следует за оригиналом и не даёт указаний на ис-
точник цитаты, что, однако, затрудняет опознавание выражения 
для русскоговорящих читателей. Можно даже предположить, что 
титул «Лорд Рэндалл» относится к кому-то из персонажей, про-
сто про него адресату пока ещё не рассказали. Другие переводы 
приводят сноску с указанием происхождения прецедентного вы-
сказывания:

«Лорд Рэндалл, сын мой, тебя опоили...» (строка из шотландской на-
родной баллады) — у Денисова и Барышевой,

«Лорд Рэндалл, сын мой, тебя опоили...» (строка из народной балла-
ды) — у Ганько.
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В англоязычной культуре существует много вариантов данной 
баллады. Так, например, американский фольклорист Ф. Чайлд при-
водит 19 вариантов этого произведения, и это только поздние запи-
си (Аринштейн, 1988: 464), при этом композиционно и сюжетно все 
они близки друг другу и различаются в основном именем главного 
героя, а В. Скотт в своей вступительной заметке к публикации бал-
лады отмечает, что наиболее популярным было имя Рональд (Там 
же: 464). Наиболее распространёнными переводами баллады на 
русский язык являются тексты С. Маршака «Лорд Рональд» и Игн. 
Ивановского «Лорд Рэндэл». Сложно установить, использовались 
ли какие-то существующие тексты баллады переводчиками Желяз-
ны, поскольку форма имени совпадает во всех переводах (Рэндалл), 
при этом это не те варианты, опубликованные ко времени выхода 
романа (вариант Маршака, видимо, впервые опубликован в 1969 г. 
(хотя черновые варианты перевода появились уже в 1915–1916 гг.), 
вариант Ивановского — в 1970–1980-х гг.). В переводе Лапицкого 
нет примечаний, которые помогли бы учесть широкий контекст и 
выявить источник, а при сопоставлении текстов имеющихся сно-
сок возникают подозрения, что переводчики «Центрполиграфа» 
просто переписали эту цитату из перевода Денисова — Барыше-
вой. Такой вариант баллады нами, к сожалению, не был найден, 
но формулировки в сносках совпадают почти полностью, что, в 
свою очередь, может свидетельствовать о том, что авторы самого 
позднего перевода не стали сами искать цитируемый источник, а 
использовали материал предыдущего  текста.

В заключение приведём пример, демонстрирующий сложность 
определения источника цитаты: действительно ли это прецедент-
ное высказывание, которое нужно опознать, или это авторский 
текст, претендующий на то, чтобы казаться чьей-то цитатой.

(5) R. Zelazny:
«Th ink instead of broken horses, the curse of the Dutchman, and perhaps a 

line by the mad poet Vramin, such as, “Th e bulb resurrects the daff odil, within its 
season”». 

(5a) В. Лапицкий:
«Подумай взамен про обузданных лошадей, о проклятии Летучего 

Голландца и, может быть, о строке безумного поэта Врамина, например 
такой: “И луковичка возродит в свой срок изжелта-бледный нарцисс”». 

(5b) М. Денисов, С. Барышева:
«Не вспоминай о нём, думай о выезженных лошадях, о проклятии Ле-

тучего Голландца или, быть может, о строке безумного поэта Фрамина: 
“И луковица воскресит нарцисс, когда придёт пора”». 
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(5c) А. Ганько:
«Лучше думать о загнанных лошадях, о проклятии Летучего Голланд-

ца или вспомнить строку безумного поэта Врамина: “И луковица воскре-
сит жёлтый нарцисс в пору цветения”».

Сложно сказать, действительно ли это «стихи безумного поэта», 
которые он сочинил сам, или это такой же случай, как примеры, 
рассмотренные нами выше: цитирование Шекспира, где говорящий 
сознательно «заключает строку в кавычки», или воспроизведение 
строки на немецком языке с неуточнённой атрибуцией («не пом-
нит, откуда она» — то есть потенциально может принадлежать и 
ему самому).

Заключение
Цитаты в фантастическом романе Р. Желязны помогают поддер-

живать интертекстуальную игру с читателем, актуализируя его фо-
новые знания. Высказывания, указывающие на нефикциональную 
реальность в заявленном фантастическом повествовании, вносят 
некоторый диссонанс в сюжет, запутывают читателя, вызывают у 
него вопросы, что это за цитата, откуда она и какие дополнитель-
ные смыслы привносит, тем самым привлекая его внимание. Всё 
это задаёт достаточно высокие требования к уровню лингвокуль-
турных знаний потенциального адресата.

Различия между переводами связаны, во-первых, с выбором 
варианта цитаты, а во-вторых, с самим фактом обнаружения пе-
реводчиком прецедентного текста и его оформлением. Наиболее 
последовательно включение цитат в роман и их оформление как 
«чужого текста» проводит В. Лапицкий. Он сохраняет все случаи 
использования прецедентных высказываний, повторяет их оформ-
ление в оригинальном тексте, а также почти во всех случаях со-
блюдает отсутствие пояснений для читателя (только в одном случае 
указывает в сноске перевод немецкой цитаты и её автора). Кроме 
того, он чаще других использует атрибутированные переводы, да-
вая, таким образом, читателям шанс догадаться, что это цитата. 
Перевод М. Денисова и С. Барышевой и перевод А. Ганько очень 
похожи по включению и оформлению цитат, а в некоторых случаях 
содержат один и тот же текст, при этом вариант Ганько появил-
ся значительно позже. Можно предположить, что авторы само-
го позднего перевода использовали наиболее выгодные решения 
предыдущих версий, уточняя некоторые переводческие решения 
в определённых случаях.
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О НЕКОТОРЫХ АСПЕКТАХ ИССЛЕДОВАНИЯ 
ПРОБЛЕМЫ ОЦЕНКИ КАЧЕСТВА ПЕРЕВОДА 

Елена Александровна Княжева 
Воронежский государственный университет, Воронеж, Россия
Для контактов: knel@cs.vsu.ru 

Аннотация. Оценка качества перевода является одним из механизмов 
развития переводческой отрасли и важнейшим инструментом в области 
подготовки переводчиков, что обуславливает актуальность заявленной 
темы. Цель данного исследования заключается в представлении общей 
картины взглядов на проблему оценки качества перевода и различий в 
подходах к её решению. Основной задачей исследования является из-
учение когнитивно-терминологического и системно-деятельностного 
аспектов, в результате которого были сделаны выводы, касающиеся су-
щественных различий в концептуализации понятия качество перевода 
и необходимости разграничения между процессом оценки качества и её 
результатом. Анализ использования термина качество перевода, прове-
дённый на материале метапереводческого дискурса, продемонстрировал, 
что его научная интерпретация связана с трактовкой данного термина как 
оценочного показателя выполненного перевода и как основной переводо-
ведческой категории, требующей системного исследования и описания. 
Согласно проведённому анализу, использование данного термина в ме-
тапереводческом дискурсе может указывать на достаточно высокий уро-
вень перевода per se, однако в сочетании с дополнительными оценочными 
характеристиками может также обозначать различные уровни качества, 
вплоть до самого низкого. Оценка результатов перевода, осуществляемая 
через классические оценочные термины, к которым относятся эквива-
лентность и адекватность, как правило, требует уточнений, связанных с 
их концептуальным содержанием, соответствующим конкретной научной 
парадигме. Существование различных, в том числе и противоположных 
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точек зрения на теорию и практику оценки качества перевода объясня-
ется сложным и многоаспектным характером данного объекта изучения. 
Новизна проведённого исследования заключается в разграничении между 
результатом оценки качества перевода и её процессом, рассматриваемом 
как вид интеллектуальной деятельности. В результате проведённого ис-
следования разработана модель, отображающая структуру оценочной де-
ятельности в сфере перевода. Основными компонентами данной модели 
являются сфера оценки, её субъект и объект, цель оценочной деятель-
ности, метод оценки, оценочные критерии и параметры. Предлагаемый 
в работе подход позволяет принимать во внимание различные ракурсы 
изучения проблемы оценки качества перевода и видеть комплекс моти-
вов и отдельных самостоятельных действий, обуславливающий конечный 
результат. 

Ключевые слова: оценка качества перевода, эквивалентность, адекват-
ность, сфера перевода, интеллектуальная деятельность, структура оце-
ночной деятельности 
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ASPECTS OF TRANSLATION QUALITY PROBLEM 

Yelena A. Knyazheva 
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Abstract. Translation quality evaluation is generally referred to as one the 
mechanisms for translation industry development and the most important tool 
in the fi eld of translator training, which determines the relevance of the stated 
topic. Th e purpose of this study is to review the problems and approaches to 
translation quality evaluation highlighting the diff erences in their treatment. Th e 
paper focuses on the study of the cognitive-terminological and system-activity 
aspects of translation evaluation, with special emphasis on the borderline be-
tween the process of quality evaluation and its result. An analysis of the term 
translation quality as used in meta-translation discourse demonstrated signifi -
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cant diff erences in the conceptualization of this notion. In translation theory, the 
term is generally used as an evaluative indicator of translation results, although 
in a broader sense it also refers to one of the main categories of translation 
studies that requires systematic research and description. In meta-translation 
discourse, translation quality may refer to a fairly high level of translation per se, 
but in combination with additional descriptive characteristics the term can also 
indicate diff erent levels of quality, down to the lowest. To assess the results of 
translation using classical evaluative terms, namely equivalence and adequacy, 
it is generally necessary to clarify their conceptual content, which corresponds 
to a particular scientifi c paradigm. Th e existence of diff erent and/or opposing 
points of view on the theory and practice of translation quality evaluation is ac-
counted for by the complex and multidimensional nature of the phenomenon 
under consideration. Th e novelty of the conducted research lies in the distinc-
tion between translation evaluation as a result and translation evaluation as a 
process considered as a type of intellectual activity. Finally, we developed a model 
which refl ects the structure of evaluation activities in the fi eld of translation. Th e 
main components of this model are: the evaluation sphere, the evaluation actor, 
the object under evaluation (i.e. translation results), the purpose of evaluation 
activity, the evaluation method, the criteria and the parameters of evaluation. 
Following the system-activity approach one can take into account various facets 
of the problem of translation quality evaluation as well as the complex of motives 
and individual independent steps that determine the end result.

Key words: translation quality evaluation, equivalence, adequacy, transla-
tion area, intellectual activity, evaluation activity structure
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Введение
Проблема оценки качества перевода традиционно является 

поводом для достаточно острых дискуссий в переводческом со-
обществе, представленном переводчиками-практиками, пере-
водоведами и преподавателями перевода. Актуальность данной 
проблемы обусловлена как самим существованием общественной 
потребности в переводе, так и тем, что оценка перевода является 
одним из механизмов развития переводческой отрасли и важней-
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шим инструментом в области подготовки переводчиков. Поэтому 
как понятие и соответствующий термин, оценка качества перевода 
может трактоваться и в узком, и в широком смысле. В первом слу-
чае подразумевается проверка перевода, осуществляемая на осно-
ве сопоставления исходного и переводного материала. Во втором 
речь идёт о важнейшей переводоведческой категории, требующей 
многоаспектного изучения. Теоретические взгляды на проблему 
качества перевода, получившие отражение в работах В.Н. Комис-
сарова (Комиссаров, 1990), В.С. Виноградова (Виноградов, 2007), 
Ю.В. Ванникова (Ванников, 1988), Н.К. Гарбовского (Гарбовский, 
2004), А.Д. Швейцера (Швейцер, 1988), В.В. Сдобникова (Сдобни-
ков, 2015) и др., свидетельствуют о неоднозначности интерпре-
тации данной проблемы в русле различных переводоведческих 
подходов. В отечественной традиции теоретический аспект про-
блемы оценки качества перевода преимущественно представлен 
нормативным разделом общей теории перевода. К классическим 
нормативным требованиям общего характера относятся достиже-
ние адекватности и эквивалентности перевода, к рекомендациям 
частного порядка — различные правила перевода, охватывающие 
достаточно широкий спектр явлений — от лексических и струк-
турных экзотизмов и культурно-маркированных единиц до техни-
ческого оформления текста. Данная проблема также освещается в 
многочисленных исследовательских работах, посвящённых крити-
ческому анализу переводных текстов.

В зарубежном переводоведении и, в частности, в исследованиях 
Ю. Найды (Nida, 1964), Г. Тури (Toury, 1980), Д. Селескович и М. Ле-
дерер (Selescovitch, Lederer, 1989), К. Норд (Nord, 2006), Дж. Хаус 
(House, 1997) доминирует функциональный подход, в соответствии 
с которым важнейшим критерием успешности перевода является 
адекватное воспроизведение прагматики текста и обеспечение со-
ответствующей реакции получателя. В скопос-теории Г. Вермеера и 
К. Райс (Reiß, Vermeer, 2013) главным условием обеспечения высо-
кого уровня качества является соответствие перевода его цели, что 
достигается за счёт выбора адекватной переводческой стратегии. 
С позиций коммуникативно-функционального подхода, понима-
ние цели перевода, т.е. того, кем и как этот перевод будет исполь-
зоваться, определяется конкретной коммуникативной ситуацией, 
в которой создаётся перевод. Таким образом, для осуществления 
качественного перевода переводчику необходимо учитывать тип 
и параметры конкретной коммуникативной ситуации, определяю-
щей формат переводного текста. 
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Если же говорить о традициях, сложившихся в сфере профес-
сионального перевода, то в данном случае главным ориентиром 
для исполнителя и оценивающего перевод эксперта является про-
изводственная документация — стандарты качества и конкретное 
техническое задание на перевод, которое включает требования и 
пожелания заказчика, а во многих случаях и глоссарий отрасле-
вых терминов, рекомендуемых к использованию. Отдельные пере-
водческие компании также разрабатывают процедуры и критерии 
оценки переводов, которые, как правило, ориентированы на до-
статочно узкую сферу деятельности. Однако это относится, прежде 
всего, к переводу информативному. Что касается художественного 
перевода, то на этапе внутренней промежуточной оценки его ре-
зультаты оцениваются редактором, что является частью «произ-
водственного цикла», а его внешняя оценка осуществляется как 
специалистами в области критики перевода, так и его конечными 
получателями. 

Научная значимость нашего исследования заключается в пред-
ставлении общей картины взглядов на проблему оценки качества 
перевода и подходов к её решению. Основное внимание в данной 
статье уделяется результатам изучения когнитивно-терминологи-
ческого и системно-деятельностного аспектов проблемы оценки 
качества перевода. И поскольку в нашем случае речь идёт об оценке 
качества перевода, которая осуществляется человеком, мы исходим 
из того, что профессиональная оценка основана на той парадиг-
ме, которой придерживается оценивающий перевод специалист, 
в том числе и трактовки понятия качество перевода, которой он 
придерживается, а также его практическом опыте. Объединяю-
щим началом указанных аспектов, первый из которых ориенти-
рован на изучение концептуализации понятия качество перевода, 
а второй — на исследование процесса оценки качества перевода, 
является аксиологический характер категории качества перевода, 
включающий оценку по умолчанию. 

В силу сложившейся традиции изучение проблемы оценки 
качества перевода осуществляется с помощью метода сравнения 
результатов оценки с текстами переводов и оригиналов. Однако 
в нашем случае изучение материала метапереводческого дискурса 
также потребовало использования методов теоретического ана-
лиза, направленного на рассмотрение содержательной стороны по-
нятия качество перевода. При изучении отдельных прецедентов и 
их систематизации использовались методы описания, обобщения 
и классификации. 
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Проведённое исследование показало, что целый ряд вопросов, 
касающихся концептуальных и критериальных ориентиров оценки, 
остаётся по-прежнему дискуссионным. Означает ли это, что мы 
имеем дело с непрекращающейся полемикой теоретиков и прак-
тиков перевода на вечную, но не теряющую своей актуальности 
тему, или же, напротив, со своеобразной полипарадигмальностью, 
позволяющей получить всестороннее представление об изучаемом 
объекте? В настоящей работе мы представим свои соображения по 
данному вопросу, основанные на некоторых результатах исследо-
вания, проведённого в этой области. 

1. Результаты исследования и их обсуждение
1.1. Когнитивно-терминологический аспект 
исследования проблемы оценки качества перевода
Согласно общей теории качества, которая начинает активно 

разрабатываться с 60-х годов ХХ века, термин качество определя-
ется как соответствие требованиям, предназначению или эталону. 
Различные дефиниции данного термина, предложенные предста-
вителями философии, политэкономии и промышленного произ-
водства, впоследствии получили обобщение в документах Между-
народной организации по стандартизации ISO в виде определения 
качества как «совокупности характеристик объекта, относящих-
ся к его способности удовлетворять обусловленные или предпо-
лагаемые потребности» (Краткий курс по управлению качеством, 
2013: 6). 

Со своей стороны отметим, что общая трактовка качества как 
соответствия требованиям или соответствия предназначению 
также работает и в сфере перевода, однако тезис о соответствии 
эталону является достаточно дискуссионным, особенно когда речь 
идёт об обучении переводчиков. Если понимать эталон как един-
ственный правильный перевод (а это заблуждение чрезвычайно 
распространено не только среди студентов, но и среди преподава-
телей), то велик риск отождествления учебного перевода с тестом, 
и тогда такой элемент обучения переводу как процесс принятия 
переводческого решения оказывается под вопросом. Впрочем, по-
следнее является темой для отдельного разговора.

Необходимо также сказать и о том, что в общей теории качества 
традиционно выделяют оценку продукта, т.е. результата какой-
либо материальной или интеллектуальной деятельности; оценку 
исполнителя, т.е. уровня квалификации лица, осуществляющего 
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деятельность; и оценку процесса деятельности. При этом вполне 
очевидно, что указанные виды оценки взаимосвязаны с точки зре-
ния их влияния на конечный результат, хотя в каждом конкретном 
случае — в зависимости от поставленной задачи — оценивается, 
определяется или измеряется либо качество конечного продукта, 
либо качество организации процесса, либо уровень и компетент-
ность исполнителя. При этом характеристики объекта оценки 
определяются на основе конкретных оценочных критериев, что 
получило отражение в международном стандарте качества пись-
менного перевода ISO 17100:2015, европейском стандарте EN 15038 
и ряде других нормативных документов, регламентирующих пере-
водческую деятельность. 

Что касается значения составного термина качество перево-
да, то, на первый взгляд, содержание данного понятия является 
вполне прозрачным. Однако несмотря на то, что соответствующий 
термин получил широкое распространение в метапереводческом 
дискурсе1, его использование по-прежнему говорит об очевидной 
для любого исследования необходимости «договориться о терми-
нах». В первую очередь хотелось бы отметить, что в определённых 
микро- и макроконтекстах реализуется коннотативный компонент 
значения данной терминологической единицы, связанный со свое-
образной презумпцией положительной оценки, например: «Такое 
«Заявление о соответствии» повышает уверенность заказчиков в 
качестве перевода (курсив мой — Е.К.), так как выполнение требо-
ваний «Рекомендаций» по качеству (курсив мой — Е.К.) поддаётся 
проверке в отношении каждого отдельного переводного текста»2. 
Вместе с тем, описание качества конкретных переводов, как прави-
ло, включает использование целого спектра дополнительных оце-
ночных характеристик, например: «…перевод остаётся переводом, 
каким бы он ни был с точки зрения качества — отличным, так себе, 
плохим или вообще безобразным (курсив мой — Е.К.)» (Сдобников, 
2016: 271). Таким образом, само понятие качества перевода может 
включать указание на его достаточно высокий уровень по умолча-

1 Согласно трактовке В.Б. Кашкина, метапереводческий дискурс включает 
разнообразный спектр устных и письменных текстов — предисловий к переводам, 
рецензий, сносок, примечаний, размышлений о переводе, отражающих обыденные 
и научные представления. Эти аспекты и жанры объединяет их расположение вне 
собственно текста перевода как объекта критики (Кашкин, 2010: 315).

2 Письменный перевод. Рекомендации переводчику и заказчику. Элект-
ронный ресурс: https://www.russian-translators.ru/projects/metodologicheskie-
rekomendatsii/01/
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нию, что, однако, не исключает использования таких определений, 
как приемлемое, удовлетворительное или же неприемлемое (Альбу-
кова, 2016: 65). Обратим внимание и на то, что толкование термина 
качество перевода допускает различные уровни абстракции. Так, 
например, в толковом переводоведческом онлайн-словаре данный 
термин трактуется как «оценочный показатель (курсив мой — Е.К.) 
сделанного перевода, определяемый точностью, сжатостью, ясно-
стью, литературностью переведённого текста» (Нелюбин, 2003: 75).

Согласно другому подходу, представленному в работах 
И.И. Убина, И.А. Пушнова (Убин, Пушнов, 2011: 26), С.А. Семко 
(Семко, 2005: 36) и В.В. Сдобникова (Сдобников, 2015: 27), каче-
ство перевода является одной из основных переводоведческих ка-
тегорий, требующих системного исследования и описания. В своём 
исследовании мы придерживаемся второго из упомянутых здесь 
подходов, который был реализован в нашей работе, посвящённой 
теории и практике оценки качества перевода (Княжева, 2023).

Изучение когнитивно-терминологического аспекта рассматри-
ваемой проблемы также предполагает необходимость обращения 
и к классическим понятиям эквивалентности и адекватности. Не-
трудно заметить, что использование данных терминов, как прави-
ло, требует уточнения, так как в данном случае мы сталкиваемся 
с достаточно разнообразным концептуальным наполнением их 
содержательной стороны. Как отмечает Н.К. Гарбовский, в самом 
содержании понятия эквивалентность заложена известная доля 
относительности, что, в свою очередь, ставит «сложный вопрос о 
том, в каком отношении текст перевода оказывается равнозначным, 
равноценным, равносильным тексту оригинала. Этот вопрос пы-
тается решить наука о переводе на протяжении многих столетий» 
(Гарбовский, 2004: 265–266). Таким образом, вполне закономерным 
оказывается тот факт, что в переводоведческой литературе термин 
эквивалентность часто используется с тем или иным уточняющим 
определением: эквивалентность формальная, функциональная, 
стилистическая, семантическая, прагматическая, текстуальная 
и т.д. (Gorlee, 1994: 170).

Интересно и то, что признание перевода эквивалентным, т.е. 
обладающим максимальной лингвистической близостью к тек-
сту оригинала, ещё ничего не говорит о его качестве. Успешность 
перевода может скорее быть связана с достижением необходимого 
уровня эквивалентности, соответствующего конкретной комму-
никативной ситуации и/или поставленным при переводе задачам. 
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Такие учёные, как В.Н. Комиссаров Н.К. Гарбовский, А.Д. Швейцер 
придерживаются мнения о том, что залогом успешности перево-
да является воспроизведение прагматики исходного сообщения 
(текста), что во многих случаях обеспечивается именно благодаря 
отходу от эквивалентности, понимаемой как семантико-структур-
ный параллелизм (Комиссаров 1973: 190; Гарбовский, 2004: 294; 
Швейцер, 1988: 94).

Что касается термина адекватность, то при его использовании 
также возникает необходимость в уточнениях, касающихся, по-
жалуй, главного вопроса: на основании чего перевод признаётся 
адекватным или неадекватным? Если исходить из того, что оценка 
качества перевода осуществляется путём установления соответ-
ствия, то, согласно лингвистической теории, адекватным считается 
перевод, в котором верно передано содержание исходного текста и 
соблюдены нормы переводящего языка (Семко, 1988: 72). Однако 
понятие верности содержанию подразумевает некие отношения 
между исходным и переводным текстами и всегда связано с вопро-
сом о соответствующих критериях, что, по сути, возвращает нас к 
понятию эквивалентности. 

В соответствии с парадигмой системного подхода к переводу 
Н.К. Гарбовский предлагает другую интерпретацию понятия адек-
ватности, которая распространяется не на степень соответствия 
текста перевода тексту оригинала, а на те свойства перевода, «ко-
торые проявляются в его взаимодействии с окружающей средой. 
Адекватность перевода предполагает его соответствие тем ожи-
даниям, которые возлагают на него участники коммуникации, 
а также тем условиям, в которых он осуществляется» (Гарбовский, 
2004: 289).

Мысль о том, что признание перевода адекватным требует учё-
та конкретной коммуникативной ситуации, в которой создавался 
перевод, также звучит и в более ранних работах по общей теории 
перевода. Например, с точки зрения В.Н. Комиссарова, достоин-
ства перевода могут оцениваться не только путём установления 
степени эквивалентности оригиналу, но и с позиций достижения 
той цели, ради которой перевод создавался (Комиссаров, 1973: 190). 
Рассуждая об обеспечении коммуникативной равноценности пе-
ревода, В.Н. Комиссаров отмечает, что адекватность измеряется 
профессионализмом переводчика и в конечном итоге зависит от 
доверия получателя. Ещё одна интересная трактовка адекватности 
содержится в концепции А.Д. Швейцера, который вслед за К. Райс 
и Г. Вермеером связывает адекватность с процессуальной сторо-
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ной перевода, а именно «с условиями протекания межъязыкового 
коммуникативного акта, его детерминантами и фильтрами, с выбо-
ром стратегии перевода, отвечающей коммуникативной ситуации. 
Иными словами, если эквивалентность отвечает на вопрос о том, 
соответствует ли конечный текст исходному, то адекватность отве-
чает на вопрос о том, соответствует ли перевод как процесс данным 
коммуникативным условиям» (Швейцер, 1988: 95). 

Истории и теории перевода известны многочисленные приме-
ры противоречивых требований к переводу, на основании которых 
выносилось то или иное оценочное суждение. В наиболее яркой 
форме это получило отражение в известных парадоксах Т. Сейвори 
(Savory, 1957), отражающих хорошо узнаваемую картину, которая 
нередко создаёт впечатление замкнутого круга (Приводится по: 
Швейцер, 1988: 61–62). Однако выход за рамки этого круга вполне 
возможен, если рассматривать оценку качества перевода не толь-
ко как умозрительную категорию, но и как практическую задачу, 
решение которой осуществляется в процессе интеллектуальной 
деятельности. 

1.2. Системно-деятельностный аспект 
исследования проблемы качества перевода
В соответствии с реализуемым нами подходом, оценка качества 

перевода может также рассматриваться как особый вид интеллек-
туальной деятельности, в результате которой формируется оценоч-
ное суждение. В области психологии понятие «интеллектуальная 
деятельность» рассматривается в соотношении с такими близки-
ми понятиями, как «мышление», «мыслительная деятельность», 
«умственные действия», направленные на процесс решения за-
дач (Воронин, 2006: 36). Исходя из того, что исследование любой 
деятельности предполагает описание тех факторов, которые оказы-
вают определяющее влияние на её конечный результат, нами была 
разработана модель, отображающая структуру оценочной деятель-
ности в сфере перевода, представленная на рисунке 1. Учитывая 
то обстоятельство, что в настоящее время набирает популярность 
автоматическая оценка перевода, уточним, что наша модель от-
носится исключительно к тем ситуациям, когда оценку качества 
перевода осуществляет человек. 

В верхней позиции блок-схемы, приведённой на рисунке 1, рас-
положен компонент Сфера оценки, который, по нашему мнению, 
играет определяющую роль, поскольку именно сфера деятельности 
обуславливает конкретное наполнение таких компонентов модели, 
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Рис. 1. Оценка качества перевода как вид интеллектуальной деятельности

Fig. 1. Translation Quality Evaluation as a Type of Intellectual Activity
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как субъект оценки, цель оценки, оценочные критерии, параме-
тры и формат оценки. На сегодняшний день мы выделяем учеб-
ную сферу оценки перевода, которая ориентирована на подготовку 
будущих переводчиков, индустриальную сферу оценки перевода, 
включающую работу профессиональных переводческих фирм и 
агентств, и научно-исследовательскую сферу оценки перевода, свя-
занную с деятельностью теоретиков и критиков перевода. Однако 
реальность такова, что оценка перевода осуществляется также и с 
непрофессиональных позиций в лице его конечных получателей, 
что позволяет говорить об общественной сфере оценки перевода, 
которая стала доступной для наблюдения благодаря бурному раз-
витию интернет-коммуникации.

Соответственно, субъект оценки может являться представите-
лем каждой из перечисленных сфер, т.е. оценка переводов осущест-
вляется как специалистами в области перевода (переводчиками, 
редакторами, переводоведами), так и представителями широкой 
общественности (конечными получателями перевода, его инициа-
торами или заказчиками). Это уточнение является существенным, 
так как данные факторы определяют уровень оценки — професси-
ональный или же непрофессиональный, — от которого во многом 
зависит её цель, а также использование методов и критериев, как 
формализованных, так и понимаемых интуитивно. 

В том случае, если субъектом оценки является специалист в 
области перевода, характер его оценочного суждения обусловлен 
его интерпретационной позицией по отношению к исходному ма-
териалу, которая формируется на основе теоретических знаний и 
практического опыта, а также и вкусовых предпочтений субъекта 
оценки. Если же говорить об оценке непрофессиональной, то за-
казчик, как правило, оценивает перевод на основе соответствия 
предъявляемым требованиями и/или его ожиданиям. Что касает-
ся конечного получателя, то подобная оценка, в первую очередь, 
обус ловлена субъективными представлениями о том, каким дол-
жен быть перевод, устраивающий данного субъекта, и обычно осу-
ществляется с позиций «нравится / не нравится». 

Объектом оценки, на который направлена интеллектуальная 
деятельность субъекта, является конкретный результат  перевода. 
В этом случае важнейшими характеристиками объекта оценки яв-
ляются вид речевой деятельности, т.е. устный перевод / письмен-
ный перевод, а также цель данного перевода, обуславливающая 
выбор переводческой стратегии и качество переводящего языка. 
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Мысль о том, что особенности письменной и устной коммуника-
ции и жанровая принадлежность исходного текста, собственно, и 
определяют отбор и ранжирование критериев оценки по принципу 
их приоритетности, является в настоящее время общепризнанной. 
Однако это утверждение можно считать справедливым по отноше-
нию к стандартным ситуациям перевода, предполагающим созда-
ние функционального аналога исходного текста. В нестандартных 
ситуациях цель перевода обусловлена спецификой конкретной 
коммуникативной ситуации и может быть представлена экспли-
цитно в виде пожеланий заказчика или инициатора перевода, а 
также в техническом задании на перевод. 

Подчеркнём, что профессиональная оценка перевода осущест-
вляется в сопоставлении с исходным материалом, а в ситуации 
непрофессиональной оценки такое сопоставление, за некото-
рыми исключениями, не осуществляется, поскольку это требует 
знания языка оригинала, а также достаточно высокой речевой 
и лингвистической культуры, позволяющей осуществить своего 
рода «экспресс анализ» оригинала. Поэтому основные оценочные 
критерии, как правило, связаны с языковым оформлением текста 
перевода и имеют ярко выраженный вкусовой характер. В этом 
заключается одна из причин скептического отношения специали-
стов к точке зрения получателя как представителя непрофессио-
нальной среды. 

Как и любая другая деятельность, оценка качества перевода 
осуществляется с определённой целью, причём представители 
учебной, индустриальной, научно-исследовательской и обще-
ственной сфер видят цель оценки перевода по-разному. Так, цель 
оценки в учебной сфере является дидактической, поскольку она 
напрямую связана с установлением степени сформированности 
необходимых переводческих компетенций на разных этапах об-
учения. В индустриальной сфере оценка осуществляется с целью 
определения готовности конечного продукта и его соответствия 
техническому заданию, но помимо этого оценка также может 
осуществляться и с целью определения уровня исполнителя и 
относиться к способам контроля и обеспечения качества, прак-
тикуемым в той или иной переводческой компании. В научной 
сфере цель оценки перевода обусловлена задачами конкретного 
исследования, которое может проводиться как в области перево-
да, так и в области лингвистики. 

Что касается цели оценки перевода со стороны представителей 
непрофессиональной среды, то, как мы уже отметили выше, на-
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блюдаемая здесь картина достаточно неоднородна. Тем не менее, на 
сегодняшний день можно выделить следующие основные тенден-
ции. Цель оценки в лице заказчика перевода или его представителя 
связана с производственной необходимостью принять работу. Цель 
оценки переводческого продукта со стороны конечного получате-
ля достаточно часто обусловлена потребностью общения, что на-
блюдается, например, при обсуждении переводных кино фильмов 
и сериалов в социальных сетях. Вместе с тем одним из движущих 
мотивов конечного получателя оценить перевод может быть и 
стремление реально улучшить результат перевода, что наибо лее 
ярко проявляется в отзывах пользователей о переводе компьютер-
ных игр. 

В ситуации, когда оценка качества перевода осуществляется на 
профессиональном уровне, субъект оценки, как правило, следует 
определённому методу, который применяется либо в силу сложив-
шихся в конкретной сфере традиций, либо может представлять со-
бой определённую последовательность действий, практикуемую по 
тем или иным причинам данным субъектом. В настоящее время в 
целях оценки переводов применяются традиционные, измеритель-
ные и экспериментальные методы, причём традиционные методы, 
основанные на сопоставлении исходного и переводного текстов и 
анализе результата перевода, являются достаточно востребован-
ными во всех сферах перевода. Отметим, что сегодня возрастает 
интерес к измерительным и экспериментальным методам оценки, 
что особенно характерно для индустриальной и научной сферы. 
С нашей точки зрения, следование определённому методу задаёт 
общую направленность процедуре оценки, принципам подхода к 
объекту оценки (конкретному результату перевода) и характеру 
интерпретации полученных результатов. 

Следование методу также предполагает использование опре-
делённых оценочных критериев, на основе которых проводится 
анализ результата перевода. В то же время выбор конкретных кри-
териев обусловлен комплексом всех предыдущих позиций: сферой 
оценки, её субъектом и целью, параметрами объекта и методом. 
Так, в учебной сфере в качестве критериев служат классические 
нормативные требования, а также прогнозируемые параметры 
объекта (перевода), которые обусловлены объективными факто-
рами (канал коммуникации и речевой жанр) и факторами субъек-
тивными (интерпретационная позиция и вкусовые предпочтения 
субъекта оценки). В сфере индустриального перевода основой для 
отбора критериев является переводческое задание, целевое на-
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значение перевода и всё те же нормативные требования, однако 
здесь приоритеты устанавливаются в соответствии с требовани-
ями заказчика. В научной сфере основой для выбора оценочных 
критериев является научная парадигма, носителем которой явля-
ется исследователь, а в ряде случаев и собственная теоретическая 
концепция автора. В общественной сфере критерии, как уже было 
упомянуто выше, в основном понимаются интуитивно и основа-
ны на индивидуальных представлениях о «хорошем переводе» как 
своеобразном эталоне.

К параметрам оценки мы относим переводческие ошибки, ко-
торые являются достаточно универсальным инструментом. Однако 
в данном случае неизбежно возникает вопрос о том, что понима-
ется под переводческой ошибкой и какого рода ошибки, с точки 
зрения субъекта оценки, являются наиболее критичными в каждом 
конкретном случае. 

Причины, характер и степень критичности переводческих оши-
бок получили достаточно подробное освещение в коллективной 
монографии Д.М. Бузаджи, В.В. Гусева, В.К. Ланчикова и Д.В. Псур-
цева (Бузаджи и др., 2009), Н.К. Гарбовского (Гарбовский, 2004), 
М.А. Куниловской (Куниловская, 2013), А.Б. Шевнина (Шевнин, 
2003). По нашим наблюдениям, существенные различия в предлага-
емых типологиях связаны как со спецификой того материала, на ко-
тором выстраивалась та или иная классификация (художественный 
или информативный перевод), так и с подходом к анализу пере-
водческих ошибок — чисто лингвистическим, переводоведческим, 
редакторским или же дидактически ориентированным.

И наконец, в нижней позиции нашей модели находится компо-
нент конечный результат, под которым имеется в виду оценочное 
суждение о качестве перевода, представленное в определённом 
формате. Например, в учебной сфере оценка может иметь как вер-
бальную форму в виде суждения или комментария преподавателя 
о результате перевода, так и форму оценки в баллах. В индустри-
альной сфере оценка также может осуществляться вербально, од-
нако наиболее распространённой формой является таблица Excel, 
в которой представлены фрагменты исходного текста, результаты 
редакторской правки и квалификация допущенных переводчиком 
ошибок. В некоторых крупных фирмах, где регулярно практику-
ется внутренний аудит, результаты оценки оформляются в виде 
письменного заключения. Экспертная оценка перевода, выполнен-
ного сотрудниками другой компании или фрилансерами, также 
оформляется в виде экспертного заключения, которое может быть 
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заверено нотариально. Что касается оценки конкретного испол-
нителя, то она может быть выражена в форме более высокой или 
низкой оплаты его труда или дальнейшего служебного продвиже-
ния. В научно-исследовательской сфере оценка качества перевода, 
как правило, осуществляется в форме анализа переводного текста 
в сопоставлении с исходным, а её конечный результат может быть 
представлен в виде научной работы (доклада, статьи, монографии) 
или её фрагмента. В общественной сфере наиболее распространён-
ной формой оценки являются комментарии конечных получателей 
в социальных сетях. Таким образом содержание и формат оценки 
перевода, понимаемой как конечный результат, обусловлены це-
левыми, нормативными и ситуативными факторами, относящи-
мися к той сфере деятельности, в которой осуществляется оценка, 
включая и то обстоятельство, принималось ли оценочное решение 
на основе анализа (что характерно для оценки профессиональной) 
или же в большей степени интуитивно (что наблюдается в ситуации 
непрофессиональной, или потребительской оценки). 

2. Заключение
Проблема оценки качества перевода относится к категории 

сложных объектов исследования, требующих многоаспектного 
подхода. Несмотря на то, что сам факт существования различных, 
а иногда и противоположных взглядов на трактовку понятия ка-
чества перевода и способы его оценки нередко создаёт ощущение 
исследовательского тупика, эта ситуация имеет и вполне опреде-
лённые позитивные стороны, поскольку позволяет получить бо-
лее полное и всестороннее представление об объекте изучения. 
Наблюдаемый сегодня разброс мнений в позициях переводчиков, 
критиков перевода и его конечных получателей говорит о том, что 
оценочная деятельность во многом обусловлена влиянием субъек-
тивного фактора. На первый взгляд, это может показаться суще-
ственным препятствием на пути научного изучения качества пере-
вода как переводоведческой категории. Однако при дальнейшем 
осмыслении данного феномена становится очевидно, что различия 
в результатах оценки перевода имеют, как это ни парадоксально, 
вполне объективную основу, непосредственно связанную с факто-
ром личности оценивающего субъекта и той сферой деятельности, 
в рамках которой осуществляется данная оценка. Это во многом 
объясняет неизбежность существования различий в оценочных 
подходах, основанных на определённых приоритетах, равно как 
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и индивидуальных представлениях об онтологии, технологии и 
общественном предназначении перевода.

Целесообразность обращения к когнитивно-терминологиче-
скому аспекту данной проблемы заключается в том, что помещение 
объекта изучения в более широкие или более узкие рамки позволя-
ет более чётко определить вектор исследования и соответствующую 
методологию. В свою очередь, выделение деятельностного аспекта 
оценки качества перевода позволяет принимать во внимание раз-
личные ракурсы рассмотрения данной проблемы и видеть опреде-
лённые закономерности в мотивах и отдельных самостоятельных 
действиях, обуславливающий конечный результат. 
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Аннотация. Топонимы как разновидность имён собственных являют-
ся особым пластом каждого языка, что и обуславливает сложность в выбо-
ре способов их перевода на иностранный язык. Анализ способов перевода 
российских топонимов на китайский язык выявил структурированность 
и адаптивность китайских правил перевода к семантическим особенно-
стям индивидуализирующих компонентов топонимов, в то время как в 
российской практике пока нет единства в способах перевода китайских 
топонимов. На основе результатов сравнения и обобщения китайского 
опыта перевода топонимов России на китайский язык в данной статье 
предлагается список правил, при которых китайские топонимы могут 
быть калькированы с учётом культурно-семантических особенностей 
их индивидуализирующего компонента. Данные правила способствуют 
структурированию практики перевода китайских топонимов на русский 
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Введение 
Географические названия не только выполняют роль указате-

лей и помогают ориентироваться в пространстве, выполняя свою 
номинативную функцию, но и являются носителями культурной 
и лингвистической информации, т.е. обладают кумулятивной 
функцией или, как её ещё называют, сигнификативной (Вереща-
гин, Костомаров, 2005: 98). При этом необходимость раскрытия 
кумулятивной функции определяется кодифицированностью 
топонимов. Так, к кодифицированным и закреплённым на госу-
дарственном уровне топонимам можно отнести названия стран и 
провинций, дромонимы, астионимы и комонимы. К менее кодифи-
цированным относятся гидронимы, оронимы, спелеонимы, дри-
монимы, хоронимы и урбанонимы. У первой группы топонимов 
семантическая наполненность хоть и присутствует, но вторична 
перед устоявшимися фонетическими переводами и устоявшейся 
практикой перевода. Топонимы второй группы в переводе менее 
кодифицированы, более подвижны. Они являются важной частью 
общественно-политического дискурса, через который в том числе 
реализуется выдвинутая в 2013 году задача «Интересно и правди-
во рассказывать истории Китая» (讲好中国故事). У большинства 
топонимов второй группы нет устоявшегося перевода, что остав-
ляет вопрос выбора способа перевода открытым и предоставля-
ет возможность для регламентирования и унификации практики 
перевода с целью сделать названия мест более прозрачными для 
носителей языка перевода, другими словами, с целью предоставить 
носителям языка перевода такой же объём информации о месте, 
как и носителям языка оригинала. Таким образом, в качестве пред-
мета данного исследования в статье выступают преимущественно 
топонимы второй группы, которые допускают применение правил 
калькирования. 



122

Цель данной статьи — на основе структурно-семантических 
особенностей индивидуализирующих компонентов китайских 
топонимов и анализа китайской практики перевода топонимов 
России на китайский язык предложить правила перевода инди-
видуализирующих компонентов или топоформантов китайских 
топонимов на русский язык. 

Топоформант  — это компонент топонима, раскрывающий 
«природу предмета», характеризующий «объект, к которому от-
носится название» и дающий «первичную информацию о нём», и 
компонент, выражающий смысловое содержание топонима (Со-
ловьев, 1975: 15–16). Китайские топонимы образуются в строгом 
соответствии с законами китайского языка, поэтому выделение и 
калькирование топоформанта, т.е. индивидуализирующего компо-
нента, является первым шагом в создании стандартизированной 
и структурированной системы топонимов Китая в русском языке. 
Данные правила способствуют унификации практики перевода то-
понимов Китая на русский язык, сохраняют номинативную функ-
цию топонимов, раскрывают культурную и природно-географиче-
скую уникальность китайской топонимики.

Намеченная цель предполагает решение следующих задач: 
1) проанализировать китайские правила использования кальки-
рования при переводе топонимов на китайский язык и привести 
примеры из практики перевода; 2) на основе семантических и куль-
турных особенностей китайских топонимов предложить правила 
использования калькирования для перевода китайских топонимов 
на русский язык; 3) определить роль калькирования в практике 
перевода китайской топонимики.

В рамках исследования были изучены правила перевода и про-
анализированы переводы российских топонимов на китайский 
язык, представленные в китайских учебных пособиях по переводу 
с китайского на русский, справочниках географических названий и 
словарях. Анализ выявил, в каких случаях при переводе топонимов 
России на китайский язык применяется способ калькирования. 
Затем на основе семантических особенностей индивидуализиру-
ющих компонентов топонимов Китая, представленных в научных 
исследованиях и китайской практике перевода, и с использовани-
ем топонимов, отобранных методом целевой выборки из «Слова-
ря географических названий Китайской Народной Республики» 
(中华人民共和国地名词典) в 19 частях, предлагаются правила каль-
кирования китайских топонимов на русский язык, которые рас-
крывают заложенные в названиях географические и культурные 
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особенности места. Предлагаемые правила калькирования могут 
быть рассмотрены в качестве универсальных, однако на данном 
этапе исследования применяются лишь к ограниченной группе то-
понимов. 

Общенаучные методы описания и анализа выявили преиму-
щества калькирования для перевода топонимов, а методы семан-
тического анализа, сравнения и индукции позволили разработать 
рациональные правила калькирования китайских топонимов на 
русский язык.

Современная практика перевода топонимов 
Унифицированный и стандартизированный перевод топони-

мов, особенно в реалиях глобализации и активного взаимодей-
ствия между странами, является важной и крайне сложной задачей. 
Сложность отчасти связана с дилеммой переводимости и неперево-
димости топонимов, а также «необходимостью» калькировать или 
транскрибировать топоним. 

Топонимы относятся к прецизионной лексике: при передаче на 
другой язык они требуют соблюдения точности. Однако необхо-
димость в точности не приравнивается к призыву механической 
передачи фонетической формы. Один из частых вопросов, кото-
рый могут задавать себе переводчики при переводе ономастиче-
ской лексики, в том числе и топонимов: «Какой способ перевода 
использовать при переводе топонимов?» Ответ на этот вопрос не 
всегда можно найти в справочниках, так как опыт показывает, что, 
с одной стороны,  у одного и того же китайского топонима может су-
ществовать несколько вариантов перевода на русский язык, с дру-
гой, всегда встречаются топонимы, которые ещё не переводились 
на русский язык. В данном случае можно воспользоваться приёмом 
аналогии, но при этом неизбежно возникают омофоны, которые 
требуют дальнейшего уточнения их геог рафического положения 
с указанием уезда, города и провинции.

А.В. Федоров, основывающийся в своих рассуждениях о стра-
тегиях перевода топонимов на уже существующих примерах, ука-
зывает на «разрозненность» переводческой практики и объясняет 
это известностью и значимостью топонимов. Он отмечает, что для 
перевода названий улиц с чётко выраженным образным значением, 
местностей и зданий допустимо применение калькирования, а из-
вестные оронимы передаются транскрипцией. Однако у данного 
правила есть исключения: «известные топонимы» переводятся ме-
тодом калькирования, а топонимы с более узким местным значени-
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ем транскрибируются (Федоров, 2002: 177). Про отсутствие чётких 
правил перевода топонимов говорили С.И. Влахов и С.П. Флорин 
в своей монографии (Влахов, Флорин, 1980: 217). 

На сегодняшний день выделяются три способа перевода имён 
собственных, разработанные на примерах из языков с алфавит-
ной письменностью: транслитерация, транскрипция и семанти-
ческое калькирование. Применительно к китайскому языку, име-
ющему иероглифическую письменность, уместно будет говорить 
о транскрибо-транслитерации и семантическом калькировании. 
Транскрибо-транслитерация1 позволяет передать звуковой облик 
иностранного (китайского) слова, а калькирование делает «имена 
собственные легко запоминаемыми», позволяет понять историю, 
стоящую за именем/названием, и раскрывает природные и гео-
графические особенности определённой местности (Ли Гуйшэн, 
1997: 55). Питер Ньюмарк, проанализировав способы перевода 
имён собственных с разных европейских языков, отметил, что 
с учётом чувства национального достоинства у представителей 
наций, растущего интереса людей к другим культурам и учаща-
ющихся взаимодействий между культурами имена собственные 
переводятся преимущественно фонетическим способом с кратким 
объяснением, что является «оптимальным знаком уважения к ино-
странным культурам» (Ньюмарк, 2001: 83). При этом семантиче-
ское калькирование также считается предпочтительным способом 
перевода, если название топонима связано с флорой и фауной или 
отражает природно-географические особенности объекта (Ермо-
ленко, Ибраимова, 2020).

Таким образом, сложившиеся «преференциальность» и «вариа-
тивность» при выборе способов перевода, отсутствие на сегодняш-
ний день единых правил перевода китайских топонимов на русский 
язык, тенденция к использованию транскрибо-транслитерации, 
опущение культурных и географических особенностей топонимов, 
отражённых в географических названиях Китая, и стремление к 
раскрытию доступной на лексическом уровне содержательной 

1 Под термином «транскрибо-транслитерация» в данной статье подразумева-
ется «транскрибирование с элементами транслитерации». Как отмечает Л.С. Бар-
хударов, транскрибирование или транскрипция передаёт звуковую форму слова, 
а транслитерация — его графическую оболочку (Бархударов, 1975: 97). Говоря о 
китайском языке, имеющем графическую систему письма, ведущим является спо-
соб транскрибирования с небольшим числом исключений, которые передаются 
способом транслитерация. Это и позволяет говорить о транскрибо-транслитера-
ции или транскрибировании с элементами транслитерации (Дубкова, Колышкина, 
2017: 20–24).
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 части топонимов при сохранении индивидуальности топонимики 
страны — всё это и обуславливает актуальность данной статьи и 
важность разработки правил калькирования топонимов Китая на 
русский. 

Перевод топонимов России на китайский язык 
Опыт России и Китая в переводе топонимов в языковой паре 

русский-китайский показывает, что исследователи уже достигли 
относительного компромисса в переводе топонимов России на ки-
тайский язык, закрепив правила и нормы перевода в руководствах 
и словарях. 

Вопросам перевода русских топонимов на китайский язык по-
священо ряд научных публикаций (Жаравина, Александрова, 2022; 
Цзян Сяоцзюнь, 2020; Варакина, Левченко, 2019; Дондокова, 2019). 
В 1978 году Китай опубликовал «Отчёт о переходе на систему пинь-
инь при романизации китайских топонимов и о правилах унифи-
кации написания» (关于改用汉语拼音方案作为我国人名地名罗马字
母拼写法的统一规范的报告), где представлены подробные прави-
ла транслитерации китайских топонимов. В 1982 году Комиссия 
КНР по географическим названиям представила «Общие правила 
перевода и написания иностранных географических названий на 
китайском языке» (далее — «Правила»), где даны подробные пра-
вила перевода топонимов с русского, английского, французского, 
испанского и арабского языков на китайский язык. В «Правилах» 
предпочтение отдаётся транскрибо-транслитерации. При этом тре-
буется сохранять уже устоявшиеся переводы и применять способ 
калькирования в шести случаях: 

1) топоним отражает географические особенности или ука-
зывает местоположение: Минеральные воды / 矿水城, Ростов-на-
Дону / 顿河畔罗斯托夫; 

2) в географическом названии используется имя известного че-
ловека и/или титул: залив Петра Великого / 彼得大帝湾; 

3) в топонимах на исходном языке (ИЯ) заложен определён-
ный смысл, передача его способом транскрибирования2 приведёт к 
слишком длинному названию в языке перевода (ПЯ): Октябрьский 
канал / 十月运河, остров Октябрьской Революции / 十月革命岛; 

4) в топонимах присутствуют числа или даты: 12 лет Октября / 
十月革命十二周年镇, Три Озера / 三湖镇; 

2 Здесь использован данный термин ввиду того, что в оригинале указано 音
译 [yinyi].
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5) на другие мировые языки топоним передаётся способом 
калькирования; 

6) в топониме присутствуют определения — слова, обозначаю-
щие части света (северный, восточный), размер (большой, малый), 
цвет (красный, чёрный), положение (нижний, верхний), время (но-
вый, старый) и т.д.: Северный Кавказ / 北高加索, Западный Берёзо-
вый / 西别廖佐维岛, Восточный Зугмар / 东祖格马拉河, Южно-Са-
халинск / 南萨哈林斯克（市）, Юго-Конево / 南科涅沃（镇）, Красный 
окунь / 红奥昆湖, Новый Оскол / 新奥斯科尔（市）, Нижняя Ларба / 
下拉尔巴河, Верхняя Панзыревка / 上潘济列夫卡河, Верхняя Теря / 
上捷里亚河, Северо-Восточный мыс / 东北角 и другие3.

Анализ правил калькирования и переводов топонимов России 
выявил не только то, что при переводе российских топонимов на 
китайский язык используются разные способы перевода, но и то, 
что перев од осуществляется с учётом структурных и семантиче-
ских особенностей топонимов России: родовое слово всегда каль-
кируется и передаётся эквивалентом китайского языка (см. Поли-
това, 2022), например, Западный Берёзовый (остров) / 西别廖佐维岛, 
(река) Нижняя Ларба / 下拉尔巴河, залив Петра Великого / 彼得大帝
湾, а индивидуализирующий компонент передаётся тремя разными 
способами: смешанным (Верхняя Теря / 上捷里亚捷里亚河4), полностью 
калькируется (Октябрьский канал / 十月运河) или полностью под-
вергается транскрибо-транслитерации (р. Агул / 阿古尔河). 

Калькирование в переводе топонимов Китая 
на русский язык 
Согласно скопос-теории Х. Фермеера и К. Райс, цель перево-

да обуславливает выбор способа перевода. Транскрибо-трансли-
терация позволяет точнее идентифицировать нужный объект на 
местности, т.к. передаёт фонетическую оболочку топонима с со-
блюдением всех его фонологических особенностей (Ермолович, 
2001: 19). Такой способ перевода подходит для составления кар-
тографических справочников. Так, в 1983 году Главное управление 
геодезии и картографии при Совете министров СССР выпустило 
«Инструкцию по русской передаче географических названий Ки-

3 Исключения для калькирования взяты из «Общих правил перевода и напи-
сания иностранных географических названий на китайском языке» (1982), при-
меры подобраны автором с переводами из (Чжоу Цзюньин, 2003). 

4 Подчёркнутая часть калькируется, а выделенная жирным шрифтом транс-
крибо-транслитерируется, но оба слова входят в состав индивидуализирующего 
компонента гидронима «р. Верхняя Теря». 
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тая», в которой прописаны правила передачи китайских топонимов 
на русский язык. Однако, «механическая транслитерация» не может 
гарантировать передачу «содержательных элементов структуры», 
а «задача переводчика — в каждом конкретном случае выявить 
эти элементы и попытаться донести их до читателя» (Ермолович, 
1981: 71).

Транскрибо-транслитерация, передавая фонетическую фор-
му топонима, делает внутреннюю форму, понятную для носителя 
языка оригинала, непрозрачной для адресата перевода, что лиша-
ет топоним в языке перевода семантической наполненности. При 
этом и калькирование не может служить универсальным способом 
перевода топонимов ввиду их первостепенных функций — номи-
нативной и указательной. Однако, даже выполняя функцию геогра-
фических «меток»5, китайские топонимы могут представлять собой 
«топонимы-описания», название которых основываются на одном 
из множества признаков объекта, который в момент называния 
«представляется для именующих наиболее важным, а быть может, 
и единственным, заслуживающим, с их точки зрения, внимания» 
( Суперанская, 1985: 38). Например, из названия топонима носители 
китайского языка понимают особенность географического места: 
天门山 / гора Небесные врата — ороним с естественной аркой в 
скале, 九寨沟 / Долина девяти сёл — долина, вдоль которой распо-
ложено девять поселений, 珠江 / Жемчужная река, названная так 
по одной из легенд, обе из которых указывают на наличие драго-
ценной жемчужины, которая при падении в воду увеличилась до 
огромных размеров (Сыту Шанцзи, 2009: 2–3). Таким образом, что-
бы не терять этих особенностей, в ряде случаев можно прибегать 
к полному или частичному калькированию для предоставления 
носителям языка перевода возможности получить такой же объём 
информации о данном топониме, который доступен носителям ки-
тайского языка, тем самым, эффективнее воздействовать на адре-
сата и создать более понятную и лёгкую для запоминания систему 
топонимов Китая в русскоязычном пространстве. 

На основе предложенных в 1982 году Комиссией КНР по гео-
графическим названиям «Правил» проанализируем семантические 
особенности индивидуализирующих компонентов китайских топо-
нимов и рассмотрим возможности их калькирования с учётом вхо-
дящих в их состав компонентов и этимологии названия. Как отме-

5 Здесь «метка» не имеет в виду понятие А.В. Суперанской «топоним-метка», 
а лишь указывает на номинативную, навигационную роль топонима. 
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чает Ван Ляньцэнь (2020), китайские топонимы, «имеющие явный 
смысл», следует передавать калькированием. Тем не менее, практи-
ка перевода показывает: 1) географические особенности китайской 
топонимики на русском языке не всегда раскрываются; 2) приме-
няются разные способы перевода: 黄河 / река Хуанхэ6 и Жёлтая 
река Хуанхэ7. При этом перевод-калька гидронима 黄河 / Жёлтая 
река представлен в качестве общепринятого перевода в «Большом 
русско-китайском словаре» (2001). На английский и французский 
языки 黄河 по-прежнему переводится как Yellow River или le fl euve 
Jaune (Фань Шаочжун, 2002; Дай Вэйдун, 2015; Хуан Цзяньхуа, 2014; 
У Гуанхуа, 2010; Яо Сяопин, 2009) с указанием транскрибо-транс-
литерации в некоторых словаря (Дай Вэйдун, 2015; У Гуанхуа, 2010; 
Яо Сяопин, 2009). 

Прилагательное 黄 / жёлтый входит в состав ещё нескольких 
гидронимов и оронимов Китая: 黄海 [huánghǎi], 黄河 [huánghé], 
黄土高原 [huángtǔ gāoyuán] и 黄山 [huángshān]. Среди них 黄海 в 
словарях и учебных пособия переводится как Жёлтое море («Боль-
шой русско-китайский словарь», 2001; Ху Гумин, 2010: 46), 黄土高
原 — Лёссовое плато («Большой русско-китайский словарь», 2001). 
При этом, 黄山 является «ложным другом переводчика». Прилага-
тельное 黄/ жёлтый в 黄山указывает не на географическую осо-
бенность, а на легендарного правителя Китая Хуан-ди, который, 
согласно легенде, вместе со своими двумя подчиненными провел 
в горах И или Чёрных горах / 黟山8 более десяти лет, чтобы приго-
товить пилюлю Бессмертия (Сяо Лэй, Хэ Жуй, 2005: 230). Следова-
тельно, ввиду исторического контекста и сохранения культурной 
коннотации идентифицирующий компонент этого оронима следует 
транскрибо-транслитерировать9, что подчёркивает его уникаль-

6 Гидроузел Саньмэнься на реке Хуанхэ [электронный ресурс] // CGTN, 2022. 
URL: https://russian.cgtn.com/t/BfJIA-BcA-CAA/EfabEA/index.html (дата обращения: 
20.12.2023).

7 Жёлтая река Хуанхэ: колыбель китайской цивилизации [электронный ресурс] // 
CGTN, 2022. URL: https://russian.cgtn.com/news/2022-10-02/1576583718866485249/
index.html (дата обращения: 20.12.2023).

8 Название гор Хуан в династию Цинь. 
9 При переводе на английский язык используется такая же практика: 黄山 

транскрибо-транслитерируется как Mount Huang (Дай Вэйдун, 2015), транскрибо-
транслитерируется с пояснением Mount Huang (in Anhui Province) (У Гуанхуа, 2010; 
Яо Сяопин, 2009) или передаётся смешанным способом с калькированием родо-
вого слова и транскрибо-транслитерацией всего топонима Huangshan Mountain 
(Дай Вэйдун, 2015; Фань Шаочжун, 2002).
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ность и выделяет из числа топонимов, обозначающих географиче-
ские особенности. 

Анализ топонимов с компонентом 黄 и их переводов показал, 
что калькирование гидронима 黄河 не только унифицирует пере-
воды топонимов с данным компонентом и делает их более узна-
ваемыми на разных языках, но и подчёркивает географические и 
культурные особенности Китая. Отсюда вытекает первое правило 
применения семантического калькирования: топонимы, в состав 
которых входят иероглифы, обозначающие цвет, передаются спосо-
бом калькирования, например, 紫金山 / Пурпурно-золотистая гора, 
黄岩岛 / остров Жёлтой скалы, 白沙湖 / озеро Белые пески, 白沙岛 / 
остров Белые пески, 黑河 / Чёрная река и др. 

Среди китайских топонимов также имеются топонимы с чис-
лительными. Например, 九寨沟 / Долина девяти деревень или сел, 
五台山 / гора Пяти пиков, 九顶山 / гора Девяти вершин, 三江平原 / 
Равнина трёх рек или Сунгарийская равнина, 第二广场 / Вторая 
площадь и др. Калькирование данных топонимов делает их более 
понятными для носителей языка перевода, облегчает процесс за-
поминания названий географических объектов Китая и повыша-
ет туристическую привлекательность мест. При этом под данное 
правило не попадают названия провинций и городов, входящие в 
состав выделенной нами первой группы, например, 四川省 / про-
винция Сычуань. 

Калькирование также может быть применимо к топонимам, 
отражающим внешние признаки географических объектов Китая, 
географические характеристики или особенности флоры и фау-
ны. Например, 龟山 / Черепашья гора, 珠江 / Жемчужная река, 天
门山 / гора Небесные врата и др. При этом, для некоторых гидро-
нимов и оронимов калька не рекомендована, так как она приве-
дёт к созданию ошибочного образа в языке перевода. Так, 金鸡湖 
лучше перевести способом транскрибо-транслитерации как озеро 
Цзиньцзи, а не озеро Золотого петуха / фазана, т.к. своё название 
озеро получило, по одной версии, по фонетическому подобию с 
金镜湖 [jīnjìnghú] / озеро с золотой поверхностью (Ши Сяопин, 
2015: 160). А по двум другим, название основывается на легендах. 
Согласно одной из легенд, своё название озеро получило в честь 
мифического золотого петуха, который спустился на плывущую 
по озеру лодку, перевозящую рис. По другой легенде, озеро было 
названо в честь несчастной дочери правителя Царства У Фучая, 
которая, узнав, что её отец хочет откупиться ею от Царства Юэ, 
бросилась в воду. Озеро назвали в её честь 琼姬湖 [qióngjīhú], а уже 
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позже из-за диалектных особенностей произношения озеро полу-
чило своё современное название (Юань Хэнлэй, 2021: 24). Таким 
образом, рассмотренные версии происхождения названия озера 
Цзинцзи говорят о необходимости проверять источники перед тем, 
как калькировать топонимы, которые, при буквальном истолкова-
нии иероглифов, выражают географические характеристики или 
особенности флоры и фауны. 

В современном китайском языке много и топонимов, в состав 
которых входят стороны света. Стороны света, как и числа, входят 
в число переводимой лексики, имеющей точные эквиваленты, по-
этому индивидуализирующие компоненты, состоящие из обознача-
ющих стороны света слов или включающие такие слова, попадают 
под критерий частичного или полного семантического калькирова-
ния. Например, 南溪 / Южный ручей, 西湖 / Западное озеро10, 北海 / 
Северное озеро11, 华北平原 / Северо-Китайская равнина, 东北平原 / 
Северо-Восточная равнина, 西四环北路 / Северная улица западного 
четвёртого кольца, 小北街 / Малая Северная улица и др. При этом 
стороны света, входящие в состав ойконимов, следует передавать 
транскрибо-транслитерацией, как это уже принято в переводах 
многих ойконимов: 山东省 / провинция Шаньдун, 南京 / г. Нанкин, 
西安 / г. Сиань, 屏南县 / уезд Пиннань, 南安县 / уезд Наньань, 东沙群
岛 / Острова Пратас12 и др. Транскрибо-транслитерации подлежат 
и индивидуализирующие компоненты, в которых слово, обознача-
ющее сторону света, стоит на втором или третьем месте и входит в 
смысловую часть названия (江南山 / гора Цзяннань, 海南岛 / остров 
Хайнань), а не просто указывает на ответвление улицы, как в ур-

10 Стоит отметить, что на английский 西湖 переводится как (the) West Lake 
(Дай Вэйдун, 2015; Яо Сяопин, 2009), а на французский — lac de l’Ouest (Хуан 
Цзяньхуа, 2014).

11 В гидрониме 北海 в качестве родового слова выступает 海 [hǎi], которое 
имеет два значения «море» и «река» (Люй Чанфэн, 2012: 49). В обиходе 北海 вместе 
с 中海 [zhōnghǎi] и 南海 [nánhǎi], расположенными у южной стороны Запретного 
города в Пекине, называют «тремя морями Пекина», но на самом деле эти три 
водоёма — это рукотворные водные объекты. 北海, расположенный на северо-
западной стороне Запретного города, изначально, когда его только выкопали во 
времена династии Цзинь в 1179 г., назывался 西华潭 / водоём Сихуа, затем в ди-
настию Юань, когда у власти находились монголы, его переименовали в 太液池 / 
водоём Тайе, своё современное название он получил только во времена династии 
Мин с целью унификации с гидронимами 中海 и 南海 (Лю Хуасюнь, 1990: 1). Таким 
образом, автор считает, что перевод «Северное озеро» раскрывает культурно-се-
мантические особенности этого гидронима. 

12 Данный перевод относится к числу устойчивых переводов, поэтому следует 
придерживаться уже устоявшегося перевода. 
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банонимах, например, 南京西路 / Нанкинская западная улица, т.е. 
западная часть известной Нанкинской улицы в Шанхай, 南园北路 / 
Северная улица Южного парка и др.

Способ калькирования может быть применён также к топони-
мам, в состав которых входят гидронимы, оронимы, годонимы и 
другие типы топонимов. Такой способ перевода адаптирует разные 
типы урбанонимов к реалиям русского языка, а не просто через 
транскрибо-транслитерацию переносит их звуковую форму. На-
пример, 南京街 / Нанкинская улица, 北京西路 / Пекинская западная 
улица, 长安街 и 长安路 / Чанъаньская улица в Пекине и Сиане, 北河
胡同 / переулок Северной реки, 长江路 / улица Янцзы, 东湖路 / улица 
Восточного озера, 金沙江路 / улица р. Цзиньша и др. Калькирова-
ние таких типов топонимов позволяет раскрыть их географические 
особенности, а также унифицирует правила перевода топонимов 
Китая и России. На сегодняшний день большое число схожих то-
понимов России на китайский язык передаются способами полного 
или частичного калькирования: Присухонье / 苏霍纳河苏霍纳河沿岸地区, 
Приуралье / 乌拉尔山脉乌拉尔山脉西麓地区, Причудье / 楚德湖楚德湖沿岸地区 и др. 
(Чжоу Цзюньин, 2003). 

Немало в Китае и топонимов, которые берут своё название от 
находящихся в прямой доступности объектов (Балашова, 2017: 32; 
Коган, Ли, 2018: 88). Калькирование таких агоронимов и годонимов 
позволяет актуализировать лингвокультурный компонент исход-
ного слова. Например, 育婴堂路 / улица Сиротского дома, 医院路 / 
Больничная улица, 普度寺西巷 / Западный переулок Храма всеобщего 
спасения, 茶店子路 / Чайная улица или улица Чайных, 豫园路 / Улица 
парка Ю (Счастья), 砖塔胡同 / переулок Кирпичной пагоды и др. 

Калькированию могут подлежать и топонимы, в название ко-
торых входит род занятия или еда. Данная группа топонимов, пре-
имущественно урбанонимов, «эксплицирует некоторые особен-
ности духовной и материальной жизни населений определённой 
территории» (Ильин, 2016: 152), а калькирование раскрывает их 
уникальность, повышает привлекательность городских улиц для 
туристов и воссоздаёт богатый мир культуры Китая в русскоязыч-
ном пространстве. Например, 烟袋斜街 / боковая улица Куритель-
ных трубок, 干面胡同 / Лапшичный переулок, 筷子街 / улица Пало-
чек, 柿子巷 / Хурмовый переулок и др. 

К случаям калькирования также могут быть отнесены топо-
нимы, в состав которых входят описательные слова типа новый/ 
старый, малый/ большой, нижний/ средний или центральный/ 
верхний, при-/ за-/ вдоль и другие. Практика Китая в переводе 
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российских топонимов на китайский язык показывает, что топо-
нимы переводятся посредством тщательного анализа семанти-
ческой структуры топонимов:  ойконимы Малые Соли / 小索利, 
Маломечетный / 小梅切特内, Нижняя Ларба / 下拉尔巴河, Ниж-
некамск / 下卡姆斯克, Старая Тараба / 旧塔拉巴, Заочье / 外奥卡河
地区, Приленье / 勒拿河沿岸沿岸地区, Прибайкальский район / 贝加尔
湖沿岸沿岸区; гидронимы Малое Миассово / 小米阿索沃湖, Большая 
Варзуга / 大瓦尔祖加河, Новый Терек / 新捷列克河, Средняя Ирель / 
中伊列利河; оронимы Малый Аннгачак / 小安加恰克山, Высокая 
Парма / 上帕尔马高原, инсулоним Малый Бегичев / 小别吉切夫岛 и 
др. Удачная практика ассимиляции российских топонимов в китай-
ском языке позволяет применить её и к переводу топонимов Китая 
на русский язык: 小北街 / Малая Северная улица13, 小红星路 / улица 
Малая красная звезда, 新北公路 / Новая северная автомагистраль, 
新业二街 / Вторая новопромышленная улица, 大东街道 / Большая 
восточная улица, 古中古中市街 / Старая центральная улица и др.

Приём семантического калькирования также целесообразно 
использовать для так называемых топонимов-пожеланий, «которые 
констатируют возвышенную идею», и топонимов-тотемов, в состав 
которых входят названия фольклорных животных, обозначающие 
силу и защищающие места от злых духов (Суперанская, 1985: 42; 
Глазачева, 2010). Раскрытие таких культурных коннотаций раскры-
вает ценности китайского народа и национально-культурное содер-
жание, а также показывает сходства с топонимикой других стран. 
Например, к топонимам-пожеланиям можно отнести: 万寿山 / гора 
Долголетия, 平安巷（里） / переулок (проулок) Благополучия, 和平
街 / улица Мира, 吉兆街 / улица Счастья, 国旺胡同 / переулок Про-
цветания страны, 创新路 / улица Инноваций, 安康路 / улица Благо-
денствия и др.; к топонимам-тотемам: 龙穴山 / гора Логово дракона, 
龙门塔 и 龙门峡 / пагода и ущелье Ворота дракона, 老龙湾 / залив 
Старый дракон, 龙泉 / Драконий источник, 虎丘 / холм Тигра, 虎
跑泉 / источник Бегущий тигр, 虎跳峡 / ущелье Прыжок тигра, 黑
虎泉/ источник Чёрный тигр14 и др. При этом данное правило не 
должно применяться к топонимам с уже устоявшимися перево-

13 Данный тип топонимов схож с топонимами России — Малая Нева / 小涅瓦
河, Малая Мойка / 小莫伊卡, Малая Морская улица / 小海街 и др. 

14 В данной категории следует отменить необходимость перевода туристи-
ческого ойконима 凤凰古镇 транскрибо-транслитерацией, т.е. как древний город 
Фэнхуан, ввиду многогранности понятия 凤凰 [fènghuáng] в китайской культуре 
и отличия китайского феникса от феникса русской культуры (Сомкина, 2008).
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дами и топонимам с ярко выраженной номинативной функцией. 
Например, 黑龙江省 / провинция Хэйлунцзян, 黑龙江 / река Хэйлун 
(Чёрный дракон)15 и др. 

Калькирование раскрывает культурно-семантические особен-
ности топонимов, однако экспликации подлежат только те зна-
чения, которые несут сравнительно существенную информацию. 
В случае если перевод не несёт особо важной коммуникативной 
задачи, как например, в годонимах 滴水街 / улица Капающей воды, 
金鱼胡同 / переулок Золотой рыбы, то предпочтительнее будет тран-
крибо-транслитерировать топоним для предотвращения ошибоч-
ной передачи семантического содержания и культурной коннота-
ции. К примеру, 金鱼胡同 не связан с разведением золотых рыбок, 
которые часто встречаются в парках Китая. В древности в этом 
районе располагались лавки с золотыми и серебряными украше-
ниями, в связи с чем изначально переулок носил название 金银胡
同 / переулок золота и серебра, но из-за особенностей произноше-
ния впоследствии название переулка преобразовалось в 金鱼胡同, 
что также можно объяснить как «переулок богатства», ведь в Китае 
золотая рыба является символом богатства и процветания. 

Таким образом, рассмотренные выше случаи показывают, что 
использование калькирования при переводе китайских топонимов 
на русский язык не только сокращает число межъязыковых заим-
ствований в русском языке за счёт перевода слов, которые имеют 
точные и устоявшиеся эквиваленты в русском языке, но и передаёт 
на русский язык доступную для носителей китайского языка куль-
турно-семантическую информацию о топониме. Из рассмотренных 
выше примеров можно сформулировать следующие правила при-
менения калькирования при переводе топонимов Китая на русский 
язык: 

1) в состав топонима входит компонент цвета: 黄河 / Жёлтая 
река, 紫金山 / Пурпурно-золотистая гора, 黑河 / Чёрная река;

15 С целью избежания путаницы следует придерживаться уже устоявшихся 
вариантов перевода. Так, название реки принято переводить транскрибо-транс-
литерацией, при этом в туристическом контексте с целью привлечения внимания и 
раскрытия национально-культурного содержания в скобках можно указать кальку 
топонима, которая отражает происхождение названия топонима согласно одной 
из легенд. Кроме того, в случаях, когда у малоизвестного топонима ещё нет за-
креплённого перевода, но его структура совпадает со структурой топонима, для 
которого существует транскрибо-транслитерация, следует применять кальку и 
по необходимости указывать транскрибо-транслитерацию в скобках, например, 
黑龙潭 / пруд Чёрный дракон (пруд Хэйлун).
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2) в состав топонима входят стороны света: 西湖 / Западное озе-
ро, 东北平原 / Северо-Восточная равнина, 小北街 / Малая Северная 
улица; 

3) в состав топонима входят числительные: 九寨沟 / Долина де-
вяти сёл, 五台山 / гора Пяти пиков;

4) в состав топонима входят слова, отражающие внешние или 
природные признаки объектов: 龟山 / Черепашья гора, 天门山 / гора 
Небесные врата; 

5) в состав топонима входят другие виды топонимов: 长江路 / 
улица Янцзы, 东湖路 / улица Восточного озера, 北京西路 / Пекинская 
западная улица;

6) в состав топонима входит находящийся рядом объект: 医院
路 / Больничная улица, 茶店子路 / Чайная улица или улица Чайных; 

7) в состав топонима входит род занятия или блюда: 干面胡同 / 
Лапшичный переулок, 筷子街/ улица Палочек;

8) в состав топонима входит описательное слово типа новый и 
малый / большой и др.: 小北街 / Малая Северная улица, 新业二街 / 
Вторая новопромышленная улица, 大东街道 / Большая восточная 
улица; 

9) в состав топонима входят пожелания китайского народа и 
названия символов: 万寿山 / гора Долголетия, 和平街 / Улица мира, 
龙门峡 / ущелье Ворота дракона, 虎丘 / холм Тигра, но 凤凰古镇 / 
древний город Фэнхуан.

Выводы 
На сегодняшний день перевод китайских топонимов в основ-

ном осуществляется преимущественно с помощью транскрибо-
транслитерации без учёта уже существующих переводов, практики 
перевода на английский язык и семантических особенностей ин-
дивидуализирующего компонента. Однако, проведённый анализ 
способов применения калькирования для перевода топонимов с 
иностранного языка на китайский показал, что калькирование — 
приемлемый и распространённый способ перевода такого особого 
пласта лексики как топонимов. 

Разделив топонимы на две группы по степени кодифицирован-
ности, мы выдвинули идею, что при переводе гидронимов, оро-
нимов, спелеонимов, дримонимов, хоронимов и урбанонимов в 
рамках скопос-теории возможно использование калькирования. 
Данная статья на основе анализа перевода топонимов с китайского 
на русский и с русского на китайский предлагает список случаев, 
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при которых часть или весь индивидуализирующий компонент то-
понимов Китая подлежат калькированию. Предложенные правила, 
с одной стороны, сохраняют фонетические особенности индиви-
дуализирующих компонентов топонимов, а с другой стороны, спо-
собствуют созданию в языке перевода единую систему китайских 
топонимов. Применение калькирования, во-первых, сокращает 
число фонетических заимствований в русском языке; во-вторых, 
раскрывает семантические особенности китайских топонимов; и 
в-третьих, раскрывает географические, природные и культурные 
особенности топонимов Китая, т.е. задействует кумулятивную 
функцию китайских топонимов. 

Предложенные правила способствуют улучшению качества и 
эффективности взаимодействия народов России и Китая, стандар-
тизации способов перевода, что позволяет достичь точности при 
переводе топонимов и создать структурированную систему топо-
нимов Китая в русскоязычном пространстве, а также стимулируют 
более глубокое понимание стран и культур друг друга. При этом 
правила требуют от исследователей и переводчиков тесного вза-
имодействия для более тщательного изучения и разработки спра-
вочника переводов топонимов Кит ая на русский язык. Результаты 
данного исследования являются промежуточным шагом к разра-
ботке стандартизированных и единых правил перевода топонимов 
Китая. Следующим шагом в решении данного вопроса может стать 
более детальный анализ способов перевода отдельных категорий 
топонимов на русский язык и изучение этимологии названий. 
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Аннотация. В статье рассматриваются особенности русско-китайско-
го пиджина на фоне русско-китайской межкультурной коммуникации с 
различных точек зрения становления и развития региональной лингво-
культурологии. Проводится диахроническое исследование двуязычной 
рекламной коммуникации на материале вывесок с точки зрения социо-
лингвистического и собственно лингвистического аспектов. Объектом ис-
следования являются лексика двух видов пиджина: а) из словарей китай-
ско-русского пиджина и харбинского диалекта и б) из китайско-русских 
двуязычных вывесок в городе Харбине с 1902 года по настоящее время. 
Анализируется смена доминирующего языка и стратегии перевода в дву-
язычной рекламной коммуникации. 
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Введение 
Постоянные обмены между культурами являются одной из 

главных движущих сил культурного развития, что оставляют свой 
след и в языке межкультурного общения. Языковые контакты со-
провождаются межкультурным обменом. 

В лингвистике многие явления и факты изучаются сравнитель-
но-сопоставительным методом в синхроническом и диахрониче-
ском аспектах. Диахроническое исследование позволяет выяснить 
историческое развитие языковой системы и изучить сопровожда-
ющие его социокультурные изменения. 

Актуальной областью современного языкознания является из-
учение контакта языков. Первые контакты между России и Китаем 
относятся к XIII–XIV векам. С тех пор они оказывают влияние на 
оба языка. Пиджин как язык-посредник и двуязычные рекламные 
вывески как локации разных языковых знаков можно считать про-
дуктами китайско-русской и русско-китайской коммуникации. 

В качестве объекта исследования выступает лексика двух видов: 
1) пиджина из словарей китайско-русского пиджина и харбинского 
диалекта и 2) китайско-русские двуязычные вывески в городе Хар-
бине с 1902 года по настоящее время. 

Изучение контакта языков является актуальной областью со-
временного языкознания. Большинство текущих исследований 
основываются на английском, французском, португальском и ис-
панском языках (Popova и др., 2020: 18). Русские пиджины особен-
но активно исследуются в последние три десятилетия. По мнению 
В.Д. Бондалетова (Бондалетов, 1987: 58) и Н.Б. Мечковской (Меч-
ковская, 2000: 111), пиджин представляет собой смешанный язык, 
возникший в результате необходимого общения в многоязычных 
областях. В.Д. Бондалетов подчёркивает «вспомогательный» ха-
рактер этого языкового явления, которое в конкретных ситуациях 
выполняет ограниченные коммуникативные функции. Пиджин 
развивается путём упрощения структуры исходного языка и ис-
пользуется как средство э тнического общения в смешанных жилых 
районах (Виноградов, 1990: 374). Е.В. Перехвальская считает, что 
пиджин — это упрощённый язык и вспомогательный способ обще-
ния, возникающий спонтанно в общении (Перехвальская, 2008: 9). 
Таким образом, пиджин — это средний язык, созданный в местах, 
где два (или более) языка вступают в контакт по коммуникацион-
ным потребностям, таким как торговля и товарный обмен. Пид-
жин, имея простую структуру, не используется в качестве родного 
языка определённой социальной группы.
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Контакты русского и китайского языков
Традиция гласит, что пиджин был основан на базе западноев-

ропейских языках, таких как английский. Книга Сюй Лайди (2007) 
«Исследование китайско-русского языкового контакта» создала 
прецедент для изучения китайско-русского языкового контакта. 
В этом трактате обсуждается влияние русского языка на китайский 
с точки зрения лексики, морфологии, синтаксиса и семантики. Это 
первая и единственная академическая монография в Китае и за 
рубежом, комплексно и систематически изучающая китайско-рус-
ские языковые контакты. Исследование показывает, что русский 
язык оказал влияние на многосложность структуры, аффиксы и 
фразовую лексикализацию китайского языка. В российских акаде-
мических кругах наиболее изученным языком-пиджином является 
русско-китайский вариант, который в разные исторические пери-
оды имел разные названия, такие как кяхтинский диалект, даль-
невосточный пиджин, забайкальский русско-китайский пиджин, 
владивостокский русско-китайский пиджин и др. Е.А. Оглезнева 
выделяет две основные разновидности русско-китайского пид-
жина: кяхтинскую и дальневосточную, которые хронологически 
разделены более чем столетием (Оглезнева, 2017: 167–168). 

В межкультурной коммуникации в результате контакта языков 
оформляются межэтнические языки, к которым относятся в ос-
новном лингва франка (Lingua Franca), пиджин и койне (Алферов 
и др., 2010: 85). Лингва франка используется носителями разных 
языков как язык политики и коммерции. В современной социо-
лингвистике термин Лингва франка относится к любому языку, ко-
торый устно опосредуется в межэтнической коммуникации. Линг-
ва франка может быть заимствован из языка одной из этнических 
групп региона. Это стилистически нейтральный язык. Пиджин 
представляет собой разговорный язык, используемый в торговле 
и других сферах деятельности. Здесь смешиваются элементы евро-
пейских языков с элементами родного языка. Некоторые пиджины 
расширяют свои коммуникативные функции. Вспомогательные 
языки-посредники могут превращаться в основной язык одной 
или нескольких этнических групп или новых этнических общ-
ностей и таким образом стали креольскими языками. Койне как 
разговорный язык межплеменного и наддиалектного общения 
родственных этнических групп более обширен в своих социаль-
ных функциях и этнических диалектных основах по сравнению с 
лингва франка (Там же: 86). 
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Согласно китайским учёным Ю Руцзе и Чжоу Цзяян (2009), 
у языковых контактов в основном четыре результата: 1) языко-
вая ассимиляция; 2) языковое заимствование (лексический ввоз 
и  вывоз); 3) языковое скрещивание (возникновение пиджинов и 
креольских языков); и 4) появление билингвизма или диглоссии. 

Центральное место в изучении языковых контактов тради-
ционно занимает проблема лексических заимствований, которые 
количественно превосходят фонетические и грамматические за-
имствования, ввиду их прямой связи с фактами материальной и 
духовной культуры (Виноград, 2010: 35). 

Кяхтинский пиджин
В истории коммуникации на китайско-российских пригранич-

ных территориях важную роль играл пиджин. На заре развития 
торговли в приграничных районах распространенной формой ре-
кламы служила устная реклама. В целях преодоления языковых 
барьеров среди купцов постепенно сформировался особый язык-
посредник — пиджин.

Кяхтинский пиджин использовался с середины VIII века на 
границе России и Китая (при династии Цин) в торговых городах 
Кяхта и Маймайчэн. Кяхтинский пиджин с лексикой русского язы-
ка и грамматической структурой китайского языка использовали 
в основном китайские купцы при общении с русскими. Согласно 
словарям кяхтинского пиджина, сфера использования кяхтинско-
го пиджина в основном охватывает названия различных единиц 
измерения и валют, названия продукции, народные обычаи и гео-
графические наименования России и т.д. (Попова, 2017: 17), что 
отражает особенности как русского и китайского языков (включая 
диалекты Сибири и провинции Шаньси), так и социальных, эконо-
мических и межнациональных отношений в приграничье России и 
Китая (Popova etc, 2020: 18).

Пиджин как язык-посредник начал оформляться с заимствова-
ния. В семантических и культурологических переходах, приведён-
ных заимствованием в различные периоды того или иного языка, 
отражается неограниченное влияние переводческой деятельности 
на словесность (Гарбовский, 2011: 13). Стадии адаптации при за-
имствовании включают внедрение, сосуществование и замещение 
(Аристова, 1978: 57).

Главной формой заимствования в Кяхтинском пиджине явля-
ется внедрение путём транслитерации. Например, слово «консул» 
транслитерируется в «匡苏勒 (куан су ле)». Одновременно, в связи с 
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географическим положением Кяхтина, он отражает произноситель-
ные нормы шаньсиского диалекта (Попова, 2017: 40). Например, 
иероглиф «艮» читается [iŋ] (ин) в стандартном китайском языке, 
но в шаньсиском диалекте он имеет другое чтение — [niŋ](нин), и 
«西艮各 (си нин гэ)» как кяхтинский вариант слова «снег», соответ-
ствуя правилу транслитерации (Там же: 44). 

Слова в кяхтинского пиджине употребляются в том виде, как 
были внесены в словарь, без изменения по окончаниям (Бичурин, 
1831: 142–43). Сообщение между двумя сторонами основывалось 
на учебниках и словарях. 

Кроме того, по сравнению с исходным языком фонологическая 
система языка пиджин упрощена. Наиболее характерной чертой 
является редукция фонем. Например, окончания русских прилага-
тельных -ский, -ская, -ское, -ские были приведены к единой форме 
«史坎 (сы кэ)»: «必利史坎 (би ли сы кэ)» — «близкий» (Попова, 2017: 
45). Окончание «史坎 (сы кэ)» также используется в словах, обозна-
чающих людей, государства и народности, например, «哈之牙史坎 
(хацзыясыкэ)» — «хозяин» (Там же: 46). 

Как уже упоминалось выше, кяхтинский пиджин использует 
лексику русского языка и грамматический строй китайского языка. 
На синтаксис в кяхтинском пиждине влияет порядок слов в предло-
жении, в частности вопрос в утвердительно-отрицательной  форме 
в китайском языке. Например, 地未力念未力 ti vei-liəʔ nie vei-liəʔ ‘ты 
верь не верь’ 你信不信 (Попова, 2017: 49);

Времена в китайском языке выражаются не посредством спря-
жения глаголов, а посредством добавления служебных слов. На-
пример, суффикс «了» добавляется после глагола для обозначения 
действия, которое уже было завершено в прошлом, и служебное 
слово «正» для обозначения действия в настоящее время. В слова-
рях кяхтинского пиджина в качестве суффикса завершения дей-
ствия также используется иероглиф «了».

Кроме того, кяхтинском пиджине отсутствуют падежи, числа и 
род существительных. 地白/地伯 ti-piəʔ (диби) может одновременно 
означать «тебя» и «тебе». Например, 牙地白念無扛力納 ia ti-piəʔ nie 
u-k‘ɐ-̃ liəʔ-naʔ ‘я тебе не укарина’ 我不惹你 (Там же: 50). А 牙 ia (я) 
может означать и «я», и притяжательное местоимение «мой». 

При контакте китайского и русского языков в этот период рус-
ский язык стал доминирующим благодаря своему относительно 
высокому экономическому положению. Это типичная черта воз-
действия экономических факторов на языковую ситуацию (Сюй, 
2007: 177). 
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Харбинский вариант китайско-русского пиджина
После подписания «Договора о КВЖД (Китайско-Восточная 

железная дорога)» (1896 г.), большое количество русских инжене-
ров, рабочих, офицеров и солдат отправились в Северо-Восточный 
Китай. Харбин стал крупнейшим центром расселения русских эми-
грантов. Для устранения языковых барьеров в общении с русскими 
харбинцы смешали транслитерированный русский язык с родным 
языком. Так, в Харбине родился особый язык — харбинский вари-
ант китайско-русского пиджина (Ван, 1995: 16). Он используется не 
только в устной речи, но и в названиях улиц, церквей, продуктов 
питания, табака, вин, музыкальных инструментов, медицинских 
учреждений и т.д. 

По сравнению с исходным русским языком харбинский вари-
ант китайско-русского пиджина носит характеристики местного 
диалекта. Например, харбинцы часто путают произношения [s] с 
[ʂh] (Ли, 1997: 47), так что слово «союз» в русском языке трансли-
терируется в «沙油子 (ша ю цзи)», и «самовар» в «沙莫瓦尔 (ша мо 
ва эр)». Другой заметной фонетической чертой местного диалекта 
является «проглатывание» слогов, что тоже оказывает влияние на 
процесс транслитерации. Например, при полной транслитерации 
слово «копейка» должно перевести в «戈比卡 (гэ би ка)», но окон-
чательным вариантом в харбинском варианте китайско-русского 
пиджина является «戈比 (гэ би)». Окончание слова не использо-
валось. 

Интересен и подбор китайских лексико-семантических вари-
антов для передачи значений слов русского языка: например, «пли-
та» (печь, встроенная в стену для отопления) транслитерируется 
как «壁里搭 (би ли да)» в значении “встроенная в стену”, а «мадам» 
(жена, госпожа) транслитерируется как «马大妈 (тетя Ма)». Под-
бор харбинцами омонимов, стимулируя ассоциации со значением 
иностранных слов, отражает богатство воображения, мудрость и 
чувство юмора местных людей. Бывают и ситуации, когда актуали-
зация лингвистического знака изменяется при передаче средствами 
другого языка (Миронова, 2018: 546). Например, первоначальная 
форма транслитерации русского «нитрон» — «尼(ни)龙 (лун в зна-
чении “драгон”)», что является чистой транслитерацией. В исход-
ном слове «рон» намекает на волокно, а 龙 (лун) в китайском языке 
потеряло такую функцию. Позже, «尼龙» заменяли новый вариант 
транслитерации «尼(ни)纶 (лунь в значении “тонкое хлопковое по-
лотно”», что в семантическом плане ближе к исходному слову.
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В отличие от кяхтинского пиджина, где заимствование в основ-
ном осуществляется путём внедрения, в харбинском варианте ки-
тайско-русского пиджина отмечаются все стадии адаптации. Новые 
для харбинцев русские продукты как суп («苏泊汤 (су бо тан)») и 
малина («马林果 (ма линь го)») были внедрены в китайский язык в 
виде заимствований, в то же время слова «полиция» («笆篱子 (па 
ли цзы)») и «базар» («八杂市 (па за ши)»), прошедшие стадию со-
существования, заменили лексические кальки на китайском языке. 

В харбинском варианте китайско-русского пиджина также об-
наружится смешение личного и притяжательного местоимения. 
Например, «Зафта плати. Ваша надо кушай (Плати завтра, тебе 
нужно кушать)». И личные формы глагола часто заменяются по-
велительным наклонением (Жун, 2011: 137). 

Кяхтинский пиджин и харбинский вариант китайско-русского 
пиджина имеют много общего. Оба языка-посредника отражает 
произносительные нормы местных китайских диалектов и в основ-
ном существуют в разговорной речи. Кроме того, заимствование 
слов осуществляется преимущественно через транслитерацию. Но 
по сравнению с кяктинским пиджином слов русского происхож-
дения в харбинском варианте китайско-русского пиджина было 
гораздо больше. При этом они обладают расширенной сферой ис-
пользования. Были отмечены сосуществование и замещение слов, 
принадлежащих к китайскому языку и пиджинам. Проведён анализ 
характеристик грамматической структуры двух разновидностей 
русско-китайских пиджинов. 

Лингвистические и переводческие особенности 
двуязычных рекламных вывесок в г. Харбине
Многоязычие постепенно становится масштабным явлением 

в рекламных текстах (Ritter, 2021: 963). Исследования двуязычных 
вывесок магазинов как составляющего лингвистического ланд-
шафта позволяют представить письменные знаки в двуязычном/
многоязычном городском пространстве (Миронова, 2023: 175–176). 
В Харбине с начала XX века появилось большое количество мно-
гоязычных рекламных вывесок, которые составляют уникальный 
сегмент ономастического пространства города Харбина, демон-
стрируя культурную специфику приграничного города и его языко-
вую ситуацию. Среди них самые популярные представляют собой 
двуязычные вывески на китайском и русском языках. Вывески как 
вид наружной рекламы должны содержать информацию, раскры-
вающую профиль предпри ятия и его наименование (Евстафьев и 
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др., 2005: 119). Текст вывесок может включать в себя идентифици-
рующий, классифицирующий и дифференцирующий компоненты, 
которые вместе или отдельно выполняют собственную функцию 
рекламы. Идентифицирующий компонент представляет собой об-
щее название типа городского объекта (ресторан, магазин, аэро-
порт и т.д.); квалифицирующим компонентом служит уточняющий 
профиль городского объекта или услуг (магазин цветов и т.д.); а 
дифференцирующий компонент — это индивидуальное название 
объекта (Михайлюкова, 2017: 157). 

Диахронический анализ двуязычных вывесок позволяет сле-
дить за изменениями в нормах русского и китайского языка. С нача-
ла XX века до Октябрьской революции в Харбине прибыло большое 
количество русских эмигрантов (Ши, 2003: 269). В то время Китай 
находился под властью династии Цин, и направление написания 
китайских иероглифов на вывесках было справа налево согласно 
тогдашним языковым нормам, а русские буквы писались слева 
направо, что вызывало разницу в расположении текстов в двуя-
зычных вывесках. Например, вывеска торгового центра «仁顺兴» 
содержит две части: «仁 (ин) 顺 (сун) 兴 (хин) (кантонское произ-
ношение)» на китайском языке и «т/д ИНСУНХИН» на русском 
языке. «仁顺兴» пишется справа налево, а «т/д ИНСУНХИН» пи-
шется слева направо. Стоит отметить, что китайская часть выве-
ски содержит только название магазина как дифференцирующий 
компонент, а в русской части добавляет т/д (торговый дом) как 
идентифицирующий компонент, чтобы россияне лучше понимали 
профиль магазина. 

После 1919 года китайские интеллектуалы выступили за языко-
вую реформу, с целью изменить направление письма. В 1954 г. ре-
форма осуществилась (Лю, 1998: 4). На вывеске магазина «特别宝» 
(“тэ пие бао” в значении “очень хороший”) китайская часть и русская 
часть — «“ПОБЕДА” ГОТОВОЕ ПЛАТЬЕ МЕХА ПРИЁМ ЗАКАЗОВ» 
пишутся в одну сторону. Здесь слово “ПОБЕДА” не буквально пере-
водится на китайский язык, вместо этого подбираются иероглифы, 
похожие по произношению на оригинальный текст, причём имею-
щие благоприятные значения на китайском языке.

Двуязычные рекламные вывески на вербальном уровне реали-
зуется графическими средствами русского языка (кириллические 
буквы) и китайского языка (иероглифы). После Октябрьской ре-
волюции магазины с двуязычными вывесками в основном были 
ориентированы на русских эмигрантов, ассортимент товаров и ус-
луг охватывал все стороны жизни. Доминирующим языком был 
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русский язык. В связи с резким сокращением числа русских эми-
грантов в Харбине и развитием туристической индустрии Харбина 
магазины с двуязычными вывесками ориентированы в основном 
на российских туристов и жителей Китая, основной ассортимент — 
сувениры, рестораны и импортные товары. Доминирующий язык 
изменился с русского на китайский.

Вывески содержат упоминания профиля предприятия и его 
наименование. Названия предприятия как иностранные имена 
собственные могут переводиться тремя способами: фонетическим 
заимствованием, калькированием и комбинированным способом 
(Фролова, 2011), что почти не изменилось со временем. 

Значения китайской части и русской части в двуязычных вы-
весках могут полностью совпадать, частично совпадать или совер-
шенно не совпадать, что зависит от стратегии рекламных кампаний 
и процесса перевода. 

В процессе перевода для облегчения понимания часто добавля-
ют морфемы или слова, представляющие определённую концепту-
альную категорию в китайском и русском языках. Например, при 
переводе названия ресторана «库滋明 (бук. Кузьмин) / Кузьмин 
фастфуд» добавили фастфуд как дифференцирующий компонент. 
А в названии ресторане в русской части «老俄侨 (бук. Старые рус-
ские эмигранты) / Блюда русских эмигрантов» добавили идентифи-
цирующий компонент Блюда. Иногда значения китайской части и 
русской части совершенно не совпадают. Например, «老俄楼 (бук. 
Старый русский дом) / Россия Ресторан». Здесь тоже добавили ре-
сторан как идентифицирующий компонент. 

В случае полностью совпадающих значений китайской части и 
русской части отмечается отличие двух языков на грамматическом 
уровне. В китайских вывесках компоненты имеют относительно 
стабильный порядок слов, что, как правило, составляет «диффе-
ренцирующий + квалифицирующий + идентифицирующий ком-
понент». Порядок компонентов не обязательно сохраняется при 
переводе. Например, название «白桦林俄罗斯商品» (бук. “Береза” 
русские продукты) было переведено как «Русские продукты “Берё-
за”», «伊戈尔俄品优选» (бук. «Игорь» русские товары) было пере-
ведено на «Продуктовый магазин “Игорь”». 

С изменением языковой ситуации в Харбине наблюдаются из-
менения в составе компонентов в рекламных вывесках. Например, 
«布拉吉» (Платье в харбинском варианте китайско-русского пид-
жина) раньше было определяющим компонентом, отражающим 
профиль магазина и позже стало дифференцирующим компонен-
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том (например, «布拉吉西餐厅» (Европейский ресторан «Платье»), 
«八杂市» (Базар в харбинском варианте китайско-русского пид-
жина), также перешедшее за рамки определяющего компонента, 
трансформируется в дифференцирующий (например: «八杂市美
食街» (Рынок вкусной еды «Базар»). Причиной такого изменения 
является упадок роли пиджина, который, став символом экзотики, 
уже мало используется в повседневном общении. 

В процессе перевода двуязычных вывесок ошибки в расшиф-
ровке смыслов исходного речевого произведения могут быть вы-
званы непониманием понятий, заключённых в словах или слово-
сочетаниях, а также комплексным непониманием синтаксической 
структуры высказывания (Гарбовский, 2007: 51). Например, назва-
ние кафе «Кафе “РУ”» было переведено в «鲁咖啡 (бук. ЛУ Кофе)». 
鲁 (Лу) в китайском языке служит распространённой фамилией, а 
“РУ” в исходном русском языке намекает на “русский” или “Россия”. 

Структуры знания, называемые фреймами, схемами или плана-
ми, влияют на адекватную когнитивную обработку переводчиками 
ситуаций общения (Миронова, 2013: 544). Фрейм следует понимать 
как двустороннюю когнитивную сущность: с одной стороны — это 
своего рода информационная система о конкретных прецедентах 
или типичных ситуациях реальности, с другой стороны, структура 
представляет собой динамическую когнитивную категорию. Это 
происходит в сознании человека, знающего реальность, под воздей-
ствием определённых стимулов, которые активируют имеющуюся 
у него информационную систему (Гарбовский, 2007: 51), что тоже 
может привести к ошибкам. Например, на двуязычной вывеске 
«丽丽娅列巴坊» было переведено на «Лилия Хлебфан». В китайском 
наименовании «丽丽娅» (“Ли ли я” в знач. “Лилия”) — дифферен-
цирующий компонент, «列巴» (“Ле па” в знач. “хлеб”) представляет 
собой квалифицирующий компонент, и «坊» (“фан” в знач. “лавка”)
служит идентифицирующим компонентом. Но в процессе перевода 
переводчик подсознательно принял «фан», транслитерированное 
с китайского «坊», как когнитивную категорию. Переводчик объ-
единил его со словом «хлеб», таким образом создал новое слово 
«Хлебфан», которое было трудно понять носителям русского языка.

Заключение
В итоге отметим, что кяктинский пиджин и харбинский вари-

ант китайско-русского пиджина находятся под влиянием диалек-
тов. На кяхтинский пиджин фонетически влияет шаньсиский диа-
лект, а на харбинский вариант — харбинский диалект. Выяснились 
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характеристики грамматической структуры двух разновидностей 
русско-китайских пиджинов. Обе разновидности можно отнести к 
незрелым языковым формам, но харбинский вариант более развит 
с точки зрения словарного запаса и представленности ассимили-
рованной лексики. Как показывают диахронические исследования, 
экономические и социальные изменения приводят к смене доми-
нирующего языка в двуязычной коммуникации. 

Наличие общих компонентов в рекламных вывесках в разные 
периоды позволяет раскрыть характеристики жанра вывески. Диа-
хронический анализ состава трёх компонентов и ситуации исполь-
зования пиджина в рекламных вывесках позволяет наблюдать из-
менения в социо-экономической и языковой ситуациях в Харбине. 

Исследование переводческой деятельности как основного звена 
двуязычных вывесок показывает, что стратегия перевода реклам-
ных вывесках в основном осталась неизменной и проясняет причи-
ны некоторых переводческих ошибок с точки зрения лингвистики 
и понимания смысла текстов.
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лиз концепта «Память» в английской и русской лингвокультуре. В рабо-
те представлено исследование английских и русских фразеологических 
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Введение
В настоящее время интерес к изучению фразеологизмов обу-

словлен тем, что именно в них происходит вербализация нацио-
нально-культурных особенностей любого этноса.

Данная статья направлена на изучение концепта «Память» и его 
репрезентацию во фразеологизмах английского и русского языков. 
Вопросом исследования концепта занимались такие выдающиеся 
учёные как: В.И. Карасик, Н.Н. Болдырев, Е.С. Кубрякова, H.A. Чер-
нова, З.Д. Попова, И.А. Стернин, И.В. Ерофеева, Л.Л. Мурашова, 
Ю.В. Суржанская и другие. 

По мнению Е.С. Кубряковой, концепт в когнитивной лингви-
стике рассматривается в качестве оперативной единицы нашего со-
знания и может представлять разные типы: образы, представления, 
понятия (Кубрякова, 2004). Она рассматривала концепт «память» и 
подчёркивала, что память концептуализируется языком как «вме-
стилище».

В изысканиях последних лет описаны основные характеристики 
памяти как концепта, рассмотрены связи данного концепта с други-
ми концептами и особенности его метафорического представления 
на материале различных языков.

Точки зрения других учёных во многом похожи с данным опре-
делением.

Культурный концепт формируется на основе опыта народа и от-
ражается в самом языке (Суржанская, 2011). Концепт объективен и 
для него свойственна культурная общность (Мурашова, 2015). Само 
понятие концепт представляет собой структуру, в которую входят 
понятийный, ценностные и образные компоненты (Карасик, 2002).

С точки зрения В.Н. Телии, концепт — то, что человек мыслит, 
что рождает его сознание. Концепт представляет собой объект, ко-
торый можно «преобразовать» с помощью языкового выражения 
(Телия, 1996).

Согласно Н.Н. Болдыреву, концепт представляет собой идеаль-
ную, абстрактную единицу, отражающую опыт, знания и результа-
ты деятельности людей (Болдырев, 2001).

З.Д. Попова и И.А. Стернин под концептом понимают едини-
цу мыслительного кода человека. По их мнению, концепт имеет 
комплексную, информацию о наблюдаемом объекте или явлении 
и восприятие обществом этого явления (Попова, 2007). 

Итак, с лингвокультурной точки зрения, концепт — базовая 
единица культуры.
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Объектом исследования являются фразеологизмы современ-
ного английского и русского языков, репрезентирующих концепт 
«Память». Актуальность работы обусловлена тем, что как в рус-
ском, так и в английском языке существуют фразеологические еди-
ницы, репрезентирующие концепт «Память». 

Гипотезой предлагаемого исследования является то, что англий-
ский и русский языки проявляют сходства и различия в возмож-
ности вербализации концепта «Память», в виде фразеологизмов. 

Нашей задачей было выявление культурно-национальных 
особенностей концепта «Память» во фразеологизмах изучаемых 
 языков.

Существует разные определения фразеологических единиц. Так, 
известный учёный А.Г. Назарян считает фразеологизм единицей с 
полным или частичным семантическим преобразованием (Наза-
рян, 1987: 42). Он имеет переносное значение определённой фразы, 
известной носителю языка и отличающейся в других языках.

Н.Н. Амосова рассматривала фразеологизм в качестве устойчи-
вого словесного комплекса, языковое образование, воспроизводи-
мое в речи (Амосова, 1978: 4). Данное определение исчерпывающее, 
но спорное, так как противопоставляет фразеологизм синтаксиче-
ским словосочетаниям.

Определения А.В. Кунина, И.В. Арнольда точно, но не полно 
описывают понятие фразеологизма. А.В. Кунин понимает под фра-
зеологизмами раздельнооформленные единицы языка с полностью 
или частично переосмысленными значениями (Кунин, 1996: 5). 
И.В. Арнольд считает фразеологизм устойчивым словосочетани-
ем, состоящим из полнозначных слов и выражающих единое целое 
(Арнольд, 1987: 198).

В работе за опорное мы приняли полное и исчерпывающее 
определение фразеологизма, данное В.Н. Телия, о том, что фразе-
ологизм представляет собой семантически связанные сочетания 
слов и предложений, воспроизведение которых, происходит в речи 
в фиксированном соотношении семантической структуры и опре-
делённого лексико-грамматического состава (Телия, 1981: 92).

Фразеология может рассматриваться, по мнению Л.М. Ковшо-
вой, как языковой и культурный знак и является, таким образом, 
носителем культурного смысла (Ковшова, 2006: 165). Следователь-
но, во фразеологизмах отражаются особенности культуры и мен-
талитета этноса, национальной языковой картины мира.

Согласно взглядам учёных, фразеологизм имеет оценочный от-
тенок. В семантике фразеологизмов происходит отражение цен-
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ностных особенностей концепта. В них актуализируется духовно-
нравственные ценности народа. 

Цели статьи
Цель работы — изучить фразеологизмы английского и русского 

языков с точки зрения вербализации культуры народа. 
Достижение цели предполагает поэтапное решение следующих 

задач:
— описать особенности фразеологизмов в английском и рус-

ском языках с точки зрения отражения в них концепта «Память»;
— анализировать фразеологизмы в английском и русском язы-

ках для выявления когнитивных черт концепта «Память».
В работе были использованы следующие методы и приёмы: де-

финиционный анализ, описательный метод.

1. Обзор литературы
Материал нашего исследования — лексикографические ис-

точники, а именно толковые словари: “Oxford English Dictionary”, 
«Толковый словарь В.И. Даля», «Толковый словарь Д.Н. Ушакова»; 
словари синонимов русского и английского языков.

В работе были также привлечены данные ассоциативных сло-
варей: “Edinburgh Associative Th esaurus”, «Словарь ассоциаций рус-
ского языка», фразеологические словари современного русского и 
английского языков: “Oxford Idioms Dictionary”, “Cambridge Idioms 
Dictionary”, “Collins Cobuild Idioms Dictionary”, “Longman Idioms 
Dictionary”, «Учебный фразеологический словарь русского языка», 
«Словарь фразеологизмов русского языка» и др.

Анализ данных словарей русского и английского языков по-
зволил выявить когнитивные черты концепта «Память», его вос-
приятие представителями русской и английской культуры. 

2. Исследование базовых составляющих 
концепта «Душа» в русском и английском языках
Номинативной единицей концепта «Память» в английском язы-

ке служит слово memory, в русском языке слово память является 
номинативной единицей концепта. Дефиниционный анализ лексем 
memory и память в русском и английском языках внесёт ясность в 
исследование концепта «Память». Представим дефиниционную ин-
формацию существительного memory. Источником исследования 
послужили толковые словари английского языка. В словаре “Oxford 
Dictionary” слово memory имеет следующую трактовку:
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Memory — the faculty by which things are remembered considered 
as residing in the awareness or consciousness of a particular individual 
or group (способность, с помощью которой вещи запоминаются, 
считаются находящимися в сознании конкретного человека или 
группы).

Значение memory в английском языке:
— the ability to remember information, experiences, and people 

(способность запоминать информацию, переживания и людей);
— something that you remember from the past (что-то, что вы 

помните из прошлого);
— the part of a computer in which information or programs are 

stored either permanently or temporarily, or the amount of space avail-
able on it for storing information (часть компьютера, в которой по-
стоянно или временно хранится информация или программы, либо 
объём свободного места на нём для хранения информации).

В «Толковом словаре В.И. Даля», память — способность пом-
нить, не забывать прошлого; свойство души хранить, помнить со-
знанье о былом. Память, относительно прошлого, то же, что заклю-
ченье, догадка и воображенье, относительно будущего. Согласно 
словарю Д.Н. Ушакова, память — способность сохранять и вос-
производить в сознании прежние впечатления.

Представим ЛСВ (лексико-семантические варианты слова па-
мять в русском языке:

— способность сознания сохранять образы и прочую инфор-
мацию о чём-либо; 

— сохранённая в сознании информация о воспринятом; 
— перен. предметы, связанные с умершим человеком и сохра-

няемые как память о нём; 
— комп., разг. устройство хранения данных в компьютере. 
Следовательно, для русского народа, как и для английского, по-

нятие память воспринимается одинаково и ассоциируется со спо-
собностью человека хранить информацию в уме.

Изучив синонимы слова memory в английском языке, приходим 
к выводу, что оно имеет тождественные, эквивалентные значения с 
лексемой память в русском языке: recall, ability to remember, power 
of recollection, mental retention, remembrance, remembering.

Изучив синонимы, объективирующие концепт «Память» в ан-
глийском языке, можно предположить, что слово memory является 
ведущим, которое кодирует его семантику.

На основе изучения синонимов слова память в русском языке, 
видно, что лексические единицы: воспоминания, хранилище ин-
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формации, сознание, воспоминание, запоминание, запас знаний, 
умение помнить, сохранение информации, ментальная деятель-
ность эксплицируют рассматриваемое понятие в русском языке.

Благодаря данным ассоциативного словаря, были выявлены 
основные компоненты концепта “Memory” в английском языке. 
Наибольшей репрезентативностью обладают единицы: cognition, 
recollection, recall, remembrance (познание, воспоминание, припо-
минание, воспоминание).

По данным ассоциативного словаря мы определили базовые 
составляющие концепта «Память» в сознании носителей русского 
языка: воспоминание, подсознание.

3. Результаты и дискуссия
В результате сплошной выборки из английских словарей: «Ок-

сфордский словарь», «Кембриджский словарь идиом», «Словарь 
Коллинз», и др. и русских словарей: «Фразеологический словарь 
русского литературного языка», «Учебный фразеологический сло-
варь», «Словарь фразеологизмов» и др. нами были изучено 540 ФЕ 
в английском языке 650 ФЕ и в русском языке и были выделены 
смысловые группы.

Группа 1. ‘способность человека запоминать информацию, 
 людей’:

have a memory like an elephant — уметь легко и надолго запоминать 
вещи;
with in your memory — в то время, когда вы сможете вспомнить;
to freeze smth in one’s memory — закрепить в памяти навечно;
good memory for names — хорошая память на имена;
to have a sharp memory — иметь очень хорошую память.

Группа 2. ‘процесс запоминания информации, людей’.
Нижеприведённые фразеологизмы указывают на это значение: 
commit something to memory — заставить себя запомнить что-то;
bear in mind — запомнить что-то очень важное;
be etched on your memory — запечатлеться в памяти.

Группа 3. ‘неспособность человека хранить информацию’: 
have a memory/mind like a sieve — иметь память/разум как решето;
if (my) memory serves me well, correctly, etc — если (моя) память мне не 
изменяет, правильно и т.д. — если я правильно помню;
to lose one’s train of thought — потерять мысль;
it slipped my mind — я совсем забыл об этом;
one ear and out the other — в одно ухо влетело, из другого вылетело;
my mind went blank — мой мозг полностью отключился.
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Группа 4. ‘хранение памяти о ком-то’ встречается в составе сле-
дующих фразеологизмов: 

in memory of somebody — в память о ком-то, для описания уважения и 
напоминания людям об умершем человеке.

Группа 5. ‘процесс погружения в воспоминания’:
take a stroll/trip/walk down memory lane  — вспомнить счастливые 
времена в прошлом;
trip down memory lane — погрузиться в приятные воспоминания.

Группа 6. ‘напоминание кому-либо о чём-то’: 
refresh someone’s memory — напомнить о чём-то забытом себе или кому-
то;
jog someone’s memory — напоминать кому-то о чём-то.

В русском языке фразеологизмы также были выделены в смыс-
ловые группы.

Группа 1. ‘способность человека хранить информацию в уме’: 
врезаться в память — прочно закрепляться; надолго запоминаться;
остаться в памяти — запомниться;
не выходить из памяти — постоянно быть в мыслях кого-либо;
дай бог памяти — хочу, стараюсь вспомнить;
вызывать в своей памяти — стараться припомнить, вспомнить что-
либо;
перебирать в памяти — последовательно вспоминать каждого, од-
ного за другим;
на свежую память — пока не забылось;
в свежей памяти — ещё хорошо помнится что-либо;
завязать на память узелок — постараться хорошенько запомнить 
что-либо;
на память знать, учить, читать и т.п.— наизусть, не смотря в текст;
по памяти — не пользуясь текстом, источником, помня что-либо.

Группа 2. ‘способность человека воспоминать события’ встре-
чается в составе следующих фразеологизмов: 

на память. Этот фразеологизм употребляется для описания дарения 
кому-либо на память, чтобы помнили, не забывали.
по старой памяти. Этот фразеологизм употребляется для описания 
воспоминаний о прежнем.
если память не изменяет. Этот фразеологизм употребляется для опи-
сания возможной ошибки, неточности.
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Группа 3. ‘свойство человека забывать информацию’:
потерять память — утратить способность понимать, здраво рас-
суждать;
память потерялась — кто-либо находится в беспамятстве, в состо-
янии бреда;
лишаться памяти — терять сознание, впадать в беспамятство;
без памяти — потеряв сознание; в состоянии сильного испуга, аф-
фекта; очень сильно;
приводить в память — выводить кого-либо из обморочного состо-
яния, забытья;
память отшибло — и никак не вспомнить что-либо;
выпадать из памяти — совершенно забываться;
рыться в памяти — стараться вспомнить что-либо, о чём-либо;
захлестнуло память — невозможно вспомнить, забылось что-либо;
исчезать из памяти — забываться;
вычеркнуть из памяти. Этот фразеологизм употребляется для опи-
сания принуждения что-либо забыть.

Группа 4. ‘качества памяти человека: 
девичья память — забывчивость; плохая, слабая память;
короткая память — кто-либо страдает забывчивостью;
дырявая память — плохая, никуда не годная память;
выживать из памяти — страдать забывчивостью, рассеянностью от 
старости.

Группа 5. ‘предметы, связанные с умершим человеком и сохра-
няемые как память о нём’ встречается в составе следующих фразе-
ологизмов о смерти: 

cветлая память — об умершем человеке, которого вспоминают с ува-
жением.
блаженная память — о покойном человеке, о котором вспоминают с 
почтением, любовью.
незабвенная память — об умершем человеке, которого не забывают 
за его добрые дела, поступки, заслуги и т.п.
вечная память — молитва о вечной загробной жизни для умершего; 
выражение пожелания всегда помнить умершего
печальная память — умерший, о котором вспоминают с неприязнью; 
когда-то известный, но затем исчезнувший и оставивший плохие вос-
поминания о себе. Проанализировав фразеологизмы, объективиру-
ющие концепт «Память» на материале русского и английском языка, 
можно прийти к следующим выводам. Среди всех проанализирован-
ных фразеологизмов, наиболее многочисленными оказались при-
меры 3 группы в английском языке и примеры 1 и 3 групп в русском 
языке.
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Концепт «Память» вербализуется по-разному в исследуемых 
языках. В русском языке основной лексемой, объективирующий 
концепт «Память» является: память, в английском языке основны-
ми лексемами являются: remember, recall.

Лексема memory встречается в прямом значении, mind в пере-
носном, оценочном значении.

Частотность использования лексемы: память во фразеологиз-
мах русского языка, номинирующих память, очень высока.

В изучаемых языках присутствует одно общее для них значе-
ние — «способность хранить информацию в уме».

Выводы
Исследование лексических единиц в русском языке память и 

английском языке memory, и фразеологических средств, позволи-
ло сделать следующие выводы. Анализ фразеологизмов в данных 
языках показал сходные черты, репрезентирующие своеобразие 
языкового представления мира двух этносов.

Например, для русского и английского народа характерно 
одинаковое восприятие о памяти человеке. Оба этноса наделяют 
память одинаковыми свойствами, имеющими отражение в языке. 
Они понимают память в качестве определённой способности че-
ловека сохранять информацию в уме. Помимо этого, в изучаемых 
культурах память сравнивается с архивом информации, значимой 
для человека.

Проанализировав ФЕ, объективирующие концепт «Память» в 
английском и русском языках, мы пришли к выводу, что реали-
зация анализируемого концепта происходит в лингвокультурной 
сфере, где главный упор делается на способность человека хранить 
определённую информацию в голове. Немаловажную роль играет 
представление о ментальном состоянии человека, что указывает на 
антропоцентричную природу концепта «Память».
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