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Тема нашей статьи ассоциируется с одной из работ В .М . Лей-
чика «Стереотипность и творчество в дискурсе (рапсодия в стиле 
«дискурс»)», опубликованной в  Пермском государственном на-
циональном исследовательском университете в  2009 г . В  данной 
работе В .М . Лейчик, оценивая роль дискурсивного направления 
в науке, писал о том, «что появление и углубление исследования 
междисциплинарного концепта дискурса обогатило современную 
науку, позволив ей связать традиционные лингвистические знания 
и навыки с современными достижениями когнитологии, культуро-
логии, теории коммуникации и других современных наук и научных 
дисциплин» [Лейчик, 2009: 72] . Мы видим, что В .М . Лейчик, всегда 
тяготевший к исследованию диалектических феноменов, рассма-
тривал дискурс как перспективное направление, способное обога-
тить предметы многих наук . В данном высказывании нам видится 
глубокий интерес исследователя к  ещё не проясненной области 
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знания и одновременно удовольствие от найденного направления, 
отвечающего его внутренним стремлениям в отношении будущего 
развития терминоведения .

Владимир Моисеевич Лейчик (1928–2013) является одним из ос-
нователей отечественного терминоведения [Алексеева, Мишланова, 
2014; Гринев, 1993; Татаринов, 1996, 2006] . Статья посвящена описа-
нию динамики терминоведческих исследований В .М . Лейчика и его 
роли в  формировании современной теории термина . Раскрывая 
смысл пути как эволюции взглядов на природу термина, мы придаём 
большое значение идеям В .М . Лейчика о характере развития объекта 
и предмета современного терминоведения . Эволюция терминовед-
ческих воззрений В .М . Лейчика наглядно отражается в названиях 
его научных трудов: «Место терминологии в системе современных 
наук» (1969), «Об относительности существования термина» (1971), 
«О языковом субстрате термина» (1986), «Изучение термина в тек-
сте» (1987), «Предмет, методы и структура терминоведения» (1989), 
«Особенности функционирования терминов в тексте» (1990), «При-
менение системного подхода для анализа терминосистем» (1993), 
«Обоснование структуры термина как языкового знака понятия» 
(1994), «Проблема системности в отечественном терминоведении» 
(2001), «Проблематика терминоведческой теории текста» (2002), 
«Когнитивное терминоведение — пятый этап развития терминове-
дения как ведущей научной дисциплины рубежа XX–XXI вв .» (2007) . 
Анализ тематики этих трудов позволяет увидеть, каким образом 
в представлении их автора происходит развитие идей о природе 
термина: от опоры на классическое терминоведение, связанное 
с дискретными характеристиками термина, через объяснение тек-
стовых функций термина и его интегральной сущности к выходу 
в когнитивистику .

История терминоведения свидетельствует о том, что объектом 
изучения терминоведения традиционно признается термин [Алек-
сеева, 1998] . Однако трактовка термина претерпевала изменения на 
протяжении всего периода развития терминоведения, в результате 
чего наметилась устойчивая тенденция к расширению объекта . Такое 
понимание процессов терминообразования подтверждается логикой 
развития самого терминоведения, эволюцией методов исследования 
термина [Алексеева, Мишланова, 2002] . Долгий и плодотворный путь 
В .М . Лейчика к современным парадигмам терминоведения можно 
представить в виде пяти основных этапов: 1) исследование при-
роды термина, 2) изучение функционирования термина, 3) анализ 
термина как системного научного объекта, 4) рассмотрение термина 
как единицы познания, 5) дискурсивные аспекты изучения термина .
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Первый этап исследования термина В .М . Лейчиком соотносится 
с содержанием главной проблемы терминоведения — природы тер-
мина, изучение которой начинается в России с начала ХХ в . в работах 
известного философа и теолога П .А . Флоренского, искавшего ответ 
на вопросы о термине как отражении специального понятия [Фло-
ренский, 1998] . Продолжая и развивая традиции П .А . Флоренского, 
В .М . Лейчик находит диалектическое решение данной проблемы, 
выражающееся в том, что «термины используются как средства за-
крепления результатов познания в специальных областях знаний 
и деятельности» и одновременно «выполняют функцию открытия 
нового знания» [Lejczyk, Biesiekirska, 1998: 17] . Диалектика решения 
выражена в  признании одновременной ориентации термина на 
логику, отражающую связь термина с понятием, и на новое знание . 
Вступая в полемику с приверженцами классического направления 
в терминоведении, В .М . Лейчик выявляет в термине нечто большее, 
чем просто его функция называния понятия . По его мнению, помимо 
номинативной функции, термин означивает конкретное понятие, 
т .е . вступает во все виды семиотических отношений, свойственных 
знаку: синтаксические (отношение знака к знаку), семантические 
(отношение знака к значению) и прагматические (отношение знака 
к человеку) [Там же: 21] .

Одной из главных проблем изучения термина является его со-
отношение со словом . Итогом дискуссии по этой «глобальнотер-
миноведческой» проблеме [Татаринов, 1996: 158] оказалась статья 
В .М . Лейчика «О языковом субстрате термина» (1986), символи-
зирующая переход от структурной парадигмы изучения термина 
к функциональной, т .е . к внутриязыковому анализу термина, на-
целенного на выявление противоречий термина . В рамках функ-
ционального направления термин стал рассматриваться не только 
как один из лингвистических объектов, но и  как средство, с  по-
мощью которого можно изучать функциональную природу самого 
языка, представление о которой связано с изучением вторичных, 
производных понятий, в частности с формированием и развитием 
категории термина .

Известно, что уровень развития любой науки определяется 
степенью сформированности объекта и  предмета исследования, 
находящей выражение в теориях конкретной науки . Объект терми-
новедения, в сравнении с другими лингвистическими науками, пер-
воначально выстраивался с помощью метода логического анализа 
(Дж . Мур, Г . Фреге, Л . Витгенштейн, Б . Рассел и др .) . Использование 
логики в качестве основы методики исследования терминологии 
привело к единообразию в области её описания . Объектом иссле-



81

дования в ранних работах по терминоведению были формальные 
единицы языка . Это привело к выводу о том, что можно сконстру-
ировать логически безупречный язык, который был бы лишен дву-
смысленностей естественного языка и способен выражать научную 
истину . Так, О . Нейрат, Р . Карнап, К . Гедель, Х . Рейхенбах, входившие 
в Венский кружок, допускали, что все науки могут воссоединиться 
в единую дисциплину, которую могла бы возглавить единственная 
наука — физика . В философском смысле стандартизация и унифи-
кация терминологии соотносилась с упрощенными объектами, это, 
собственно, и создавало терминологическое единообразие .

В этом видится ситуация, когда предмет терминоведения стал 
«ускользать» от терминоведов и  стандартизаторов . «Изучение 
термина изначально пошло по пути формального исследования 
и, более того… оказалось без философской базы, без чётких ме-
тодологических основ, оно было ограничено частными вопросами 
терминостроительства» [Татаринов, 1996: 51] . 

Второй этап исследования термина В .М . Лейчиком связан 
с предыдущим и отражает его неприятие формального, т .е . сугубо 
логического, отношения к термину . Известно, что первые исследо-
вания в области терминоведения ставили целью навести порядок 
и подвести под термин законы [Лоте, 1961] . Используя метод ло-
гического описания, терминологи столкнулись с противоречиями 
терминов, которые проявляли свойства алогичности, открытости 
и противоречивости . Стало очевидным, что даже самым строгим 
терминосистемам не удалось зафиксировать термины в желаемом 
значении [Даниленко, 1986] .

В .М . Лейчик обобщает основные выводы терминоведения, 
характеризующегося структуралистской и логической направлен-
ностью:

•	 конкретные	терминосистемы	полагались	закрытыми	образо-
ваниями;

•	 человеческий	фактор	не	рассматривался;
•	 преобладали	методы	описания.	
Эти выводы показывают, что сформированные на этой основе 

требования к термину были результатом опыта работы с языко-
вым материалом и соотносились не с системой знания об объекте, 
а скорее напоминали правила и предписания создания специальных 
единиц, т .е . не относились собственно к теории [Лейчик, 2007] . На 
фоне традиционных взглядов на термин как строго логической 
и  фиксированной единицы языка идеи В .М . Лейчика были про-
тивоположны обычным процедурам идентификации термина как 
стандартизированной единицы . В .М . Лейчик впервые высказал своё 
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сомнение в отношении однозначной оценки термина как языковой 
единицы [Лейчик, 1971; 1986а; 1986б; 1987 и др .] .

Основной смысл концепции термина, сформированный 
в  данной полемике, мы видим в  следующем . Термин понимался 
В .М . Лейчиком как компонент динамической модели языка, диа-
лектически сочетающей в себе стабильную знаковую систему и её 
постоянное переосмысление . Терминология мыслилась как одна из 
актуализированных частей целостного творческого процесса в об-
ласти науки, где присутствуют объективное и субъективное начала, 
консерватизм и новизна открытия .

Произошедший в терминоведении в 70-х гг . ХХ в . переход от 
структурной парадигмы к структурно-функциональной сделал его 
открытым для многих принципиально новых идей в отношении сво-
их главных понятий и категорий . Под влиянием лингвистики цели 
многих современных терминоведческих исследований изменились: 
от изучения специфики термина  — основного аспекта традици-
онного рассмотрения — учёные перешли к его внутриязыковому 
анализу, концентрируя внимание вокруг выявленных противоре-
чий — источника дальнейшего развития категории термина [Алек-
сеева, Мишланова, 2002] . В рамках функционального направления 
термин рассматривается не только как один из лингвистических 
объектов, но и как средство, с помощью которого можно изучать 
функциональную природу самого языка, представление о которой 
связано с изучением вторичных, производных понятий, в частности 
с формированием и развитием категории термина .

Таким образом, развитие функционального направления в тер-
миноведении не только доказало неоспоримые преимущества перед 
классификационно-структурной парадигмой, но и обусловило зако-
номерный переход к антропоцентрическому направлению, которое 
включает в себя множество концепций сущности языкового твор-
чества исследователей, в том числе использование метафоризации 
при создании новых концептов .

Размышляя о необходимости создания теории термина нового 
типа, В .М . Лейчик видел возможность разобрать и  систематизи-
ровать беспредельные связи в  терминосистемах и  взглянуть на 
них глазами других наук . Эти задачи предопределили содержание 
третьего этапа исследования термина В .М . Лейчиком . Результатом 
выполнения данных задач оказалась систематизация исследований 
в области терминологии . В .М . Лейчик выявил два этапа развития 
терминоведения, третий этап, по мнению автора, находится в ста-
дии зарождения [Лейчик, 2007] . Первый этап он назвал этапом на-
копления материала . Этот этап, относимый им к 30–60-м гг . ХХ в . 
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и связанный с именами Д .С . Лотте, Э .К . Дрезена и О . Вюстера, харак-
теризуется главным образом определением предмета терминове-
дения — термина как особого слова или словосочетания, изучаемого 
лингвистическими методами с привлечением методов логики . На 
начальном этапе терминоведения объектом исследования считался 
термин, представленный в специальных или узкоспециальных сло-
варях, а усилия терминологов были направлены на поиск способов 
упорядочения и стандартизации отраслевых терминологий . Этот 
подход к изучению термина, получивший название «нормоцентри-
ческого», ограничивался проблемами лексической деривации, т .е . 
образования термина-знака [Лейчик, 1986а] . Отмечая достигнутые 
успехи в  унификации терминов, автор указывает на оставшиеся 
нерешёнными на данном этапе вопросы специфики (природы) тер-
мина, места терминов в лексической системе национального языка, 
выполнимости «требований к термину», допустимой степени со-
знательного управления формированием совокупностей терминов .

Переход ко второму этапу развития терминоведения, состояв-
шийся в конце 60-х гг . ХХ в . и обусловленный необходимостью реше-
ния вопросов создания и использования терминов в условиях НТР, 
В .М . Лейчик назвал этапом осмысления . Этот этап характеризовал-
ся признанием терминоведения самостоятельной дисциплиной, 
рассмотрением терминов как лексических единиц языков науки 
и техники с определением специфических признаков их семанти-
ки, морфологии, словообразования, разработкой научных основ 
унификации совокупностей терминов и прикладных аспектов их 
использования . В этот период продолжалась работа по изучению 
многих отраслевых терминологий в их парадигматике и синтаг-
матике, началось исследование функционирования терминов 
в  связных текстах, формировалось новое понимание терминов 
как лексических единиц языков для специальных целей . Эти под-
ходы, по мнению В .М . Лейчика, могут рассматриваться в качестве 
первых шагов третьего этапа развития терминоведения; однако 
они требуют всестороннего изучения, которое станет возможным 
после того, как они раскроют свои потенции в теории и практике 
терминологической деятельности [Lejczyk, Biesiekirska, 1998] .

В современных терминоведческих исследованиях подчеркива-
ется сложная (неоднородная, многослойная) структура термина, 
предполагающая многогранность и многоаспектность терминоло-
гического анализа [Лейчик, 2001: 55] . Основываясь на терминоло-
гических исследованиях В .М . Лейчика и других терминоведов, мы 
попытались представить обобщающую систему развития термино-
ведения как науки [см . табл .] .
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Особенность современного терминоведения, как можно за-
метить в таблице, заключается в том, что оно повернуло в сторону 
теории науки, поскольку цели терминоведения во многом стали 
ориентироваться на проблему соотношения мышления, языка 
и  знания . Таким образом, на смену формально-логическому на-
правлению в терминоведении пришло теоретико-познавательное .

Решение когнитивных проблем легло в основу четвёртого этапа 
исследования термина В .М . Лейчиком . Он осознавал, что разработ-
ка теоретических основ терминоведения оказывается достаточно 
трудной задачей с учётом того, что терминоведение в современном 
понимании соотносится не только с языковыми проблемами, но 
и с целым комплексом сложнейших внеязыковых вопросов, каждый 
из которых требует особого изучения . В  число данных проблем 
входит проблема соотношения терминоведения с когнитивистикой, 
методологией и философией науки .

В качестве основных проблем, определяющих современные про-
блемы терминоведения в когнитивном аспекте, выступают:

•	 познавательная	деятельность,	репрезентируемая	с помощью	
терминов;

•	 природа	термина	как	специального	знака;
•	 терминотворческая	личность.
Роль когнитивистики в  формировании предмета терминове-

дения стала осознаваться в значительной степени во время пере-
хода терминоведения из прикладной науки в научную дисциплину . 
В философском аспекте термин в качестве предмета терминоведения 
получил возможность стать идеей, или теорией . В .М . Лейчик по-
лагает, что «современный этап развития терминологии по своему 
содержанию может быть назван науковедческим», поскольку так 
же, как и науковедение, науку о терминах начинает волновать про-
блемы языка науки в целом [Лейчик, 1989] .

Как отмечает В .М . Лейчик в своих работах, подлинный пере-
ворот в  терминоведческом сознании осуществило когнитивное 
терминоведение, превратив его в  науку, изучающую результаты 
оязыковления профессионального и  научного познания . По его 
мнению, «когнитивный подход к термину позволяет полнее, чем 
предшествующие подходы, раскрыть динамические характеристики 
термина в процессах его функционирования, то есть в тексте, по-
казывая по-новому реальные взаимосвязи термина как средства 
фиксации знания (с  его стереотипностью, устойчивостью) и  как 
средства выражения результатов познания (с его вариантностью, 
субституциями, изменением формы и содержания и т .д .)» [Лейчик, 
2002а: 65] . 
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Таким образом, логика формирования и развития терминове-
дения, заключающаяся в последовательной смене логического, 
структурного и функционального направлений, предопределила 
появление следующего направления терминоведения  — ког-
нитивного терминоведения, основы которого формировались 
в  исследованиях В .М . Лейчика . Он показал, что проблемы тер-
миноведения во многом соотносятся со смежными проблемам 
когнитологии, психологии, теории познания и др . В центр внима-
ния терминоведов переместился человек как деятель и создатель 
терминологии, отражающей результаты его собственного познания 
мира . Поэтому терминоведение нуждается в теории нового типа, 
отражающей результаты прогресса любого типа знания, демонстри-
рующего человеческое совершенствование . 

Рассматривая терминоведение в качестве науки, В .М . Лейчик 
неизбежно ставил в центр внимания исследование степени её раз-
вития в  аспекте целостной структуры . По его мнению, развитие 
теории термина способствует формированию целостного пред-
ставления о данной единице, о его механизмах и методах изучения . 
Постановка теоретических проблем термина требует выхода за 
границы привычных понятий . Устойчивым понятиям терминове-
дения, сформированным на принципах языкового структурализма, 
должны быть противопоставлены принципиально иные точки зре-
ния, в соответствие с которыми термин рассматривается в качестве 
научного объекта и предмета мыслительной деятельности . Этим 
мотивирована закономерность рассмотрения В .М . Лейчиком таких 
проблем, как сущность науки, природа термина, а также функции 
термина и роль термина в создании научной картины мира . 

Мы высоко оцениваем результаты исследования природы тер-
мина в трудах В .М . Лейчика . Основываясь на них, можно отметь 
следующие факторы развития исследований термина в когнитивном 
аспекте: 

•	 антропоцентризм,	включающий	концепции	языкового	твор-
чества;

•	 внимание	исследователей	 к  внутренним	противоречиям	
термина;

•	 понимание	терминологии	как	одной	из	актуализированных	
частей целостного творческого процесса в области науки, где при-
сутствуют объективные и субъективные начала;

•	 рассмотрение	термина	как	коррелята	некоторой	ментальной	
операции, протекающей в сознании исследователя, обладающего 
субъективными свойствами, представляющими в  целом субъек-
тивный мир его создателя .
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Исследования термина В .М . Лейчиком в аспекте когнитивистики 
направлены на решение главной проблемы — соотношение термина 
с мышлением . Он показал, что в результате долгого влияния логи-
ки изучение термина отделялось от мыслительной деятельности . 
Логика не решала проблем, связанных с вопросом, как образуются 
термины, поскольку занималась в основном процессами системати-
зации и изложения уже готового знания . Трудности классического 
терминоведения в области упорядочения терминов, по его мнению, 
связаны с  недостаточным осмыслением проблемы соотношения 
термина и сознания .

Как известно, стадия накопления знания и разрозненных эм-
пирических исследований в  терминоведении сменяется этапом 
создания обобщающих концепций, обосновывающих логику, 
поступательность и  закономерность его развития . Принимая во 
внимание очевидную антропоцентричность современной линг-
вистики, предполагающую целостный анализ речемыслительной 
деятельности человека, нельзя не признать необходимости поиска 
новых концепций описания терминологических процессов в ког-
нитивном аспекте, что является актуальным для терминоведения . 
Новые тенденции в изучении термина обусловлены готовностью 
современного терминоведения объяснять термин в  рамках дис-
курсивного направления .

Анализ научного пути, пройденного В .М . Лейчиком, показал, 
что в  нём заложены основы нового дискурсивного направления 
терминоведения, формирующие содержание пятого этапа научно-
го пути исследователя . Мы обнаруживаем это уже в определении 
термина: «термин  — лексическая единица определённого языка 
для специальных целей, обозначающая общее — конкретное или 
абстрактное — понятие теории определённой специальной области 
знаний или деятельности» [Лейчик, 2007: 31–32] . Термин рассматри-
вается здесь как своеобразный коррелят некоторой ментальной опе-
рации, протекающей в сознании исследователя, и на этом основании 
в термине усматриваются субъективные свойства, представляющие 
в целом субъективный мир его создателя . Вместе с тем термин яв-
ляется универсальной языковой категорией, характеризующейся 
общими свойствами языкового знака .

Таким образом, мы видим, что весь научный путь, пройденный 
В .М . Лейчиком, представляет собой движение от функционального 
направления в терминоведении к дискурсивному аспекту изучения 
термина, воплощающему закономерный переход терминоведения 
к антропоцентризму, основному фактору современной науки .
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THE WAY TO DISCURSIVE TERMINOLOGY: 
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The article is aimed at studying the terminological heritage of a famous 
linguist, one of the founders of the theory of term in Russian terminology, 
Vladimir Moiseyevich Leitchik . The issues, solved in the works of this researcher, 
as well as the dynamics of his creative views, are analyzed on the basis of certain 
periods in his research work . The role of this researcher in laying the foundations 
of the cognitive perspective in terminology which predetermined the birth of 
discursive terminology is revealed . 
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