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В статье обсуждается вопрос о трактовке понятий двуязычный словарь и перево-

дной словарь в трудах русских и польских учёных. Автор сопоставляет научные 

концепции, обращает в частности внимание на двоякую трактовку данных поня-

тий и терминов в специальной литературе (в широком значении двуязычный сло-

варь и переводной словарь относятся к одному и тому же лексикографическому 

продукту).
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TRANSLATION DICTIONARY – WHAT IS IT? 
LOOKING FOR AN ANSWER

The paper discusses how the concepts of bilingual dictionary and translation dictionary 

are understood in the works of Russian and Polish researchers. The author makes a com-

parison of the views, focusing especially on a twofold approach to these concepts and 

terms in the literature (in a broad sense, bilingual di ctionary and translation dictionary re-

fer to the same type of lexicographic product).
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Введение

Настоящее исследование посвящено теоретической проблеме, 

сегодня заметно актуализировавшейся вследствие развития лекси-

кографической практики и растущей востребованности в новых, 

усовершенствованных словарях, назначение которых – эффектив-

но поддерживать профессиональную деятельность переводчиков. 

Речь идёт о переводном словаре, его дефинировании, дистинктив-

ных признаках и месте в типологиях словарей. В рамках статьи за-

данная тема будет представлена в виде обозрения научной мысли 

учёных преимущественно из Польши и России (избранные труды 
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на фоне тенденций развития лексикографии в целом)1, что, по сути, 
предусматривает её продолжение в дальнейшем, с учётом эмпири-
ческого материала. Вопросы, которые ставим здесь перед собой, 
следующие: близки ли мнения исследователей относительно пони-
мания природы переводного словаря; номинации двуязычный словарь 
и переводной словарь – имеем здесь дело лишь с терминологиче-
ской вариативностью или уже c дифференциацией самих понятий?

Переводной словарь – теоретическая постановка вопроса

Обзор научных источников подводит к мысли, что трактовка 
понятия переводной словарь в польской и русской лексикографиче-
ских традициях в целом представляется неоднозначной, но в то же 
время и биполярной, что эти традиции отчасти сближает. Осозна-
ние двухполюсной природы понятия (а одновременно относящихся 
к нему термина и продукта лексикографической деятельности) 
за последние годы более отчётливо проявляется в польских иссле-
дованиях, хотя неверно было бы утверждать, что русская лексико-
графическая терминология вовсе не претерпевает изменений ка-
сательно данного вопроса. В пользу такого вывода говорят прежде 
всего чётко сформулированные постулаты польских лексикогра-
фов-переводоведов о необходимости обособлять двуязычный и 
переводной словари как понятия и, следовательно, как термины 
(см. далее). Наши наблюдения сводятся к следующему. Переводной 
словарь, с одной стороны, можно рассматривать как любой ино-
странно-родной/родно-иностранный, то есть двуязычный (или мно-
гоязычный) словарь либо, с другой стороны, как отдельный тип 
лексикографического труда с особенностями, проявляющимися 
уже на уровне подборки источников (текстовая основа), как труд, 
ориентированный исключительно на активную деятельность, то есть 
перевод и производство текстов.

Подробнее об этих подходах и их основаниях. В общепринятом 
смысле понятия двуязычного и переводного словарей (польск. 
słownik przekładowy, реже słownik tłumaczeniowy)2 не дифференциро-

1 В статье развиваются идеи, положенные в основу доклада Переводной словарь – 
к вопросу о методологии составления и описании переводческих соответствий, зачи-
танного нами в ходе Международной научной конференции «Русская лексикогра-
фия XXI века: проблемы и способы их решения» (12–14 декабря 2016 г., Москва) 
[Бялэк, 2016: 23–25].

2 Номинация słownik przekładowy закреплена в польском терминологическом 
инструментарии, тогда как второе наименование słownik tłumaczeniowy применяется 
изредка. Прилагательное tłumaczeniowy можно толковать в нём двояко – состав-
ленный для переводчика и с ориентацией на перевод [см. Sosnowski, Rotocka, 
Klimkiewicz, 2007] или составленный на основе билингвы [см. Bralewski, 2012].
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ваны, стало быть, термины переводной словарь и двуязычный словарь 
применяются, как правило, на правах синонимов. Эту точку зрения 
явно подтверждает способ оперировать ими в научной литературе. 
В исследованиях оба термина нередко функционируют как парная 
номинация, то есть отмечаются в непосредственной близости друг 
от друга, причём задача термина переводной словарь в таких кон-
текстах – разъяснять суть термина двуязычный словарь, играющего 
роль исходного, заголовочного словосочетания дефиниции (тер-
мин переводной словарь как часть словарной статьи о двуязычном 
словаре, термин двуязычный словарь как её заглавие). Очевидно то, 
что наличие в словаре данных двух разных языков (их слов, слово-
сочетаний и сопутствующей им информации) предрешает его трак-
товку как совокупности ориентиров для осуществления межъязы-
ковой и межкультурной коммуникации. Эта функция, отметим, 
разными словарями реализуется неодинаково, то есть более или 
менее успешно, что и создало предпосылки для пересмотра вопроса 
о двуязычном словаре как орудии в переводческой деятельности. 
Уместно здесь добавить, что основное назначение двуязычного 
словаря в концепции, например, чешско-американского лексико-
графа Л. Згусты – именно помощь при переводе и производстве 
текстов [Zgusta, 1971: 213]3. Стало быть, беспочвенно было бы 
полностью отрицать естественное назначение двуязычного слова-
ря – быть опорой переводчику, раз даются в нём пары переводных 
эквивалентов, закрепляющих составляющие двух культурно-язы-
ковых вариантов действительности в сопоставительном плане. 
В современной лексикографии особенно остро встаёт вопрос о ком-
муникативной ценности фиксируемого словарями эмпирического 
материала: насколько он пригоден для адекватного вербального 
поведения получателя, например, в ритуализированных ситуаци-
ях; в требованиях к его описанию: наличие морфолого-синтакси-
ческой и культурной информации, восстанавливающей фон упо-
требления единиц и тем самым поддерживающей перевод текстов 
и т.д., что приводит или, вернее, уже привело к последовательной 
дифференциации словарей, c одной стороны, на полифункцио-
нальные словари со смешанной функцией (отражение фрагмента 
двух языковых систем, поддержка процесса перевода и обучения 
языку)4, и, с другой, на словари с функцией специализированного 

3 “The usual aim of a bilingual dictionary is to help in translating from one language 
into another, or in producing texts in language other the user’s native one, or both” [там 
же]. Трактовку общих двуязычных словарей как словарей для переводчиков и пе-
ревода (translator’s dictionary) некоторые переводоведы решительно отрицают [см. 
Snell-Hornby, 1983: 275].

4  Полифункциональными, как кажется, могут быть как большие словари, так 
и карманные, и настольные.
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орудия при выполнении перевода как ведущей: словником охвачен 
определённый круг тем, а выявление пар переводных эквивален-
тов детерминировано реальными текстами и заданными ими ситуа-
циями5. По сути, этот процесс разведения понятий в западной 
и польской лексикографии уже идёт, хотя традиционный подход 
к двуязычному словарю как переводному, конечно, сохраняется 
(тем более что вопрос совершенствования двуязычных словарей 
непрерывно обсуждается [см. Atkins, 1996: 526; Sax, 2011: 123–139]). 

Переводной словарь с разных ракурсов

В первом, устоявшемся понимании, которое назовём широким 
(наблюдаемом также в концепциях западных учёных)6, двуязыч-
ность лексикографического труда полностью отождествляется с его 
пригодностью для осуществления целей перевода и способностью 
удовлетворить потребности переводчика, оттуда и вытекает сино-
нимия обоих понятий (два языка → двуязычные эквиваленты → 
перевод). Всё это верно. Возможность параллельного, или вариа-
тивного употребления этих терминов можно подкрепить словами, 
с которых начинается труд лексикографа В.П. Беркова: «Двуязыч-
ная, или переводная (курсив в цитате мой. – Э.Б.), лексикография 
насчитывает по меньшей мере четыре тысячелетия. Сохранились 
отрывки двуязычных и трёхъязычных словарей, […]», и далее – 
«Только в СССР в период с 1928 по 1966 г. одним издательством 
«Советская энциклопедия» было выпущено 942 переводных словаря 
[Берков, 1973: 3; cм. также: Берков, 2000: 65–69]. По данным «Тол-
кового переводоведческого словаря»7, переводной словарь – это 
«словарь, представляющий планомерное сопоставление словар-
ных составов двух или более языков в той или другой их части или 
во всей их совокупности» [Нелюбин, 2003: 148]. C cовременной 
точки зрения на собственно переводной словарь (в узком смысле, 
о чём пойдёт речь далее) приведённая дефиниция содержит некое 
противоречие, так как суть словаря данного типа не сводится к за-
креплению соотношения между словами и словосочетаниями, как 
составляющими двух языковых систем, то есть статического соот-

5 Переводные словари, однако, не лишены и познавательной функции.
6 В англоязычной лексикографии термин bilingual dictionary традиционно тол-

куется как словарь, который используется как при чтении, так и при производстве 
текстов на чужом языке, то есть он связан с пассивными и активными действиями 
[cм. Hartmann, James, 2001: 14]. Cтатья translation dictionary, хотя и существует 
в приводимой работе, но она выполняет лишь отсылочную функцию к статье 
о двуязычном словаре, не является самостоятельной [там же: 146].

7 Переводоведческий словарь – словарь для переводчика, содержащий инфор-
мацию по переводоведению.
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ношения [см. Lewicki, 2011: 159]. Собственно, переводной словарь 
нацелен на охват и такого лексикона, который относится к тек-
стам, фильтрующим соотношения между знаками разной величины 
из двух культурно-языковых пространств. 

Дефиниция двуязычного словаря, содержащаяся в цитируемом 
выше источнике, не оставляет ни малейшего сомнения в том, что 
зачастую между двуязычным и переводным словарями ставится 
именно знак равенства – «Двуязычный словарь – переводной сло-
варь, ограниченный сопоставлением двух языков» [Нелюбин, 2003: 
42]. Из этого следует, что известный лексикографический крите-
рий в виде количества языков (два языка), широко применяемый 
в типологии словарей, при традиционном подходе сливается в еди-
ное целое с критерием назначения продукта деятельности лекси-
кографа (наложение критериев, язык и функция). Особо в научно-
популярных и интернет-источниках распространено понимание 
обоих терминов как синонимов, относящихся к одному типу сло-
варя, ср.: «Двуязычные словари, переводные словари, – тип слова-
рей (см. Словари лингвистические), в которых даётся перевод зна-
чения слова или фразеологизма с одного языка на другой»8; 
«Переводной словарь – словарь, содержащий в сопоставлении 
слова одного языка и их переводные эквиваленты на другом языке 
(или на нескольких других языках, в таком случае переводной сло-
варь является многоязычным)»9. В.П. Берков ключевой задачей 
переводной лексикографии (двуязычной)10 считает фиксацию оп-
тимального или оптимальных эквивалентов единицам входного 
языка, минимизирующих потери при переводe [Берков, 1973: 6–7]. 
Эта задача сегодня вовсе не дезактуализировалась, она универ-
сальна, наоборот – углубилась за счёт требования, выдвигаемого 
к родно-иностранным/иностранно-родным словарям более кате-
горически, – словарь как источник знаний по текстообразующим 
способностям экививалентов (включая «матрицу дискурсивного 
поведения», образуемую c помощью местоимённых маркеров [см. 
Хлебда, 2015: 202, 203])11, словарь как совокупность указаний, охва-
тывающих и сферу ритуала, словарь как источник, снабжающий 
читателя страноведческой информацией, описывающий единицы 
сверхлексического уровня (но необязательно лишь устоявшиеся 

8 http://russkiyyazik.ru/224/(дата обращения: 10.09.2017).
9 http://perevodovedcheskiy.academic.ru/1132/переводной_словарь (дата обраще-

ния: 10.09.2017).
10 Определения двуязычная лексикография и переводная лексикография исполь-

зуются вариативно, см. также [Нелюбин, 2003: 148].
11 Местоимённые маркеры: «кто – где – когда – о чём – с какой целью – как 

обращается к кому – по каким причинам – с какими последствиями» [там же].
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в языке). По сути, схожие требования формулировал и В.П. Бер-
ков в контексте концепции двуязычного словаря, акцентировав и 
о бщую ценность словаря как пособия для изучающего чужой язык 
и как опоры при создании текстов на нём [там же: 6, 8–10]. Дву-
язычному словарю таким образом приписаны две равноправные 
функции, лексикограф, подчеркнём, прямо называет его инстру-
ментом перевода, что и обусловливает применение к нему термина 
переводной [там же: 9; ср. Zgusta, 1971]12. Труд В.П. Беркова весьма 
актуален для переводной (в сегодняшнем значении) лексикогра-
фии, ряд достоинств этой фундаментальной монографии раскрыт 
в статье О.Н. Иванищевой «Хороший двуязычный словарь»: прин-
ципы современной лексикографии и наследие В.П. Беркова» 
[2012: 59–62, рассматриваются более поздние издания труда]13. 

Переводной словарь в типологиях 

В пособиях по лексикографии переводной словарь как отдель-
ный, самостоятельный тип словаря, скорее всего, не выделяется. 
Порою и двуязычный словарь обходится в них молчанием, воз-
можно, из-за того, что внимание лексикографов чаще фокусируется 
вокруг типологии одноязычных словарей как приоритетных изда-
ний; тем самым неодноязычный словарь в общих классификациях 
в некоторой мере маргинализируется [Козырев, Черняк, 2004; Бо-
бунова, 2009; Тихонова, 2009 и др.]14. Cреди исследователей широко 
распространено классическое разделение словарей по Л.В. Щербе, 
согласно которому толковый словарь (адресат – говорящий на дан-
ном языке) противопоставлен именно переводному словарю [Щер-
ба, 1974: 297–303]15. На основе данной типологии (путём замены 
терминов) можно создать следующую оппозицию: одноязычный 
(толковый словарь) – неодноязычный (двуязычный, многоязычный 
словарь). Таким образом и комментируется предложение Л.В. Щер-
бы в работах зарубежных учёных [MD–BD; Piotrowski, 1994: 15]. 

12 Мнения обоих учёных относительно двойной функции двуязычного словаря 
сходятся.

13 В статье используются два термина – двуязычный и переводной словарь.
14 Богатству именно одноязычных словарей посвящена одна из недавних работ 

Л.П. Крысина [Крысин, 2013: 542–563]. 
15 В книге В.В. Дубичинского «Лексикография русского языка» выделена от-

дельная глава под названием Переводная (дву- и многоязычная лексикография), откры-
вающие её слова подтверждают приверженность классическому подходу, ср. «По 
признаку количества описываемых в словаре языков различают словари одно-
язычные и переводные» [Дубичинский, 2009: 97]. Аналогичная классификация 
упоминается в книге Л.А. Введенской «Русская лексикография» – непереводные 
(одноязычные) и переводные словари (двуязычные, многоязычные) [Введенская, 
2007: 36].
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Стоит отметить, что в этой одной из основных для русской лекси-
кографии концепций переводной словарь представляет собой, в 
частности, источник знаний по другому языку, ср. «Переводный 
словарь возникает из потребности понимать тексты н а чужом языке» 
[Щерба, 1974: 297], следовательно, его переводная функция лишь 
условна и сводится к переходу от значения к значению (его объяс-
нение), не от текста к тексту (его производство). При классиче-
ском подходе к двуязычному/переводному словарю отправной 
точкой является функция перевода (как уже отмечалось, она огра-
ничена), подчиняющая себе количественный критерий языков, 
описываемых в словаре: один язык = толкование его слов, разные 
языки = толкование слов одного из них путём перевода на другой 
язык. В этом понимании двуязычный словарь, наряду с много-
язычным, – разновидность переводного словаря, в «сепаратист-
ском» подходе переводной словарь – разновидность двуязычного, 
своеобразное руководство для переводящих. 

Сегодня доминирует разделение словарей непосредственно уже 
по языковому критерию c выделением оппозиции monolingual 
dictionary / одноязычный словарь – bilingual dictionary / двуязычный 
словарь, что открывает путь для дальнейшей, уже внутренней диф-
ференциации двуязычного словаря в зависимости от его функцио-
нальной направленности и знаний адресата по входному и выход-
ному языкам. Так, в специальной литературе говорится о двух 
разновидностях двуязычного словаря – пассивный: a) для декоди-
рования, словаpь как инструмент для перевода с иностранного 
языка на родной или б) для чтения текста на неродном языке; ак-
тивный: инструмент для перевода на иностранный язык [Berkov, 
1996: 547–550; Девель, 2011: 26; Hartmann, James, 2001: 14]16. В тер-
минологической лексикографии переводные словари выделяются 
по критерию назначения, наряду с учебными и объяснительными, 
в отдельной группе представлен двуязычный словарь (критерий 
количества языков) [Гринев, 1995, цит. по: Lukszyn, Zmarzer, 2001: 
148]. Cогласно польским лексикографам-терминологам, двуязыч-
ный и собственно переводной словари представляют собой разные 
типы словарей, однако функция второго из них может быть при-
суща и первому – «Dwu- i wielojęzyczne słowniki terminologiczne 
mogą pełnić funkcję słowników przekładowych, chociaż w ścisłym zna-

16 В.Д. Табанакова и Н.А. Сивакова, отмечая развитие переводной (двуязыч-
ной и многоязычной) лексикографии в англоязычных странах, указывают на вы-
деление словарей пассивного типа, адресатом которых является пользователь, по-
нимающий иностранный язык, а также словари активного типа – для тех, кто 
пользуется иностранным языком активно, то есть говорит на нём [Табанакова, 
Сивакова, 2003: 118]. Критерии активности и пассивности, как видим, различны.
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czeniu nimi nie są» [Lukszyn, Zmarzer, 2001: 145, 146; Czerni, 1977: 
20–21 (słowniki czytelniczo-tłumaczeniowe)]17. Аналогичный вывод 
cделан нами на основе сопоставления научной литературы. Рабо-
ты русских учёных, как представляется, однозначного ответа от-
носительно их размежевания не содержат [Лейчик, Смирнов, 
1973: 293]. Термин переводной словарь издавна присутствует также в 
понятийном аппарате машинного перевода (автоматический пе-
реводной словарь) [Убин, 1989]. 

Неизбежность дифференцировать понятия двуязычного и соб-
ственно переводного словарей становится очевидной, если обра-
титься к новейшим глоссариям по лексикографии, освещающим 
понятия в двуязычном плане. В проекте англо-русского лексико-
графического глоссария О.М. Карповой разведение переводного и 
двуязычного словарей – это факт, см. bilingual dictionary / двуязыч-
ный словарь, translation dictionary / переводной словарь [Карпова, 
2001: 130–131; Burkhanov, 2010: 248–249]. На практике, однако, 
рассматриваемые термины относительно свободно заменяют друг 
друга в рамках одних и тех же работ (также в названиях или описа-
ниях словарей), что в некоторой степени осложняет верную 
(cпециализированную) оценку конкретного лексикографического 
продукта как словаря двуязычного, то есть переводного в широ-
ком значении, или собственно переводного [Семина, 2012: 572–
576]18. В русскоязычной литературе применяется ещё другой, 
близкий исследуемому термин (хотя по масштабу распространён-
ности он, скорее всего, уступает место первому) – переводческий 
словарь19. Во введении в книгу «Проектирование переводческих 
словарей специальной лексики» И.С. Кудашев объясняет свою 
мотивацию для выбора данного термина и одновременно даёт ему 
толкование (отвечающее положениям о переводном словаре в тео-
рии лексикографии XXI века): переводческие словари – «словари, 
предназначенные для переводчиков и ориентированные на про-
цесс перевода» [Кудашев, 2007: 7]. Таким образом, как можно 
предположить, при формировании в основном микроструктуры 
переводческого/переводного словаря должен учитываться антро-
поцентрический фактор, то есть потребности переводчика с точки 
зрения межъязыкового и межкульурного общения (данные, по-
полняющие его лингвистическую и экстралингвистическую ком-

17 Słownik czytelniczo-tłumaczeniowy – словарь, отвечающий по своим характери-
стикам двуязычному словарю.

18 В статье последовательно употребляется термин переводной словарь.
19 Тот же термин применяется, например, в работе болгарского лингвиста, ис-

следующего применение параллельных корпусов в лексикографии – переводче-
ский словарь, переводческий корпусный словарь [Гочев, 2010: 2016–2021].
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петентность), – «в идеале переводческий словарь должен помогать 
переводчику на всех этапах перевода» [там же: 149]20. Автор отме-
чает существенную вещь – в идеале – составители воплощают свои 
идеи в конкретный проект, предусмотренный для выбранного круга 
пользователей, однако лишь проверка временем может подтвер-
дить не только обоснованность данного изданию названия – пере-
водной/переводческий словарь или традиционный двуязычный 
словарь (как в действительности тот или иной словарь помогает 
переводчику) – но и дать оценку реализации методологических 
установок, принятых для отдельных типов словарей (как решена 
проблема подачи контента). О высокой степени функциональной 
направленности как свойстве переводного словаря (а точнее говоря, 
переводного терминологического словаря) пишут В.Д. Табанакова 
и М.А. Ковязина [2006: 159]21. 

Границы понятий двуязычного и переводного словарей в поль-
ских исследованиях также пересекаются (общая черта с русско-
язычной и англоязычной литературой), например, популярные 
польско-русские и русско-польские словари довоенного и после-
военного периода до сих пор называют двояко – и двуязычными, 
и переводными22. Сегодня, однако, нельзя не заметить (что уже 
акцентировалось) стремление к специализации этих номинаций. 
Современному (узкому) пониманию переводного словаря и пере-
водной лексикографии (от текста к словарю, то есть текст как его 
фундамент, и от словаря к тексту, то есть словарь как фундамент 
текста), несомненно, путь проложили активное развитие направ-
ления лексикографической критики (развивающееся с 70–80-х гг.) 
и пересмотр существующих изданий23. Я. Вавжиньчик в статьях 
от 1981 и 1984 гг., рассматривая лексикографические решения 
в польско-русских словарях того времени, оперирует термином 

20 На полях одновременно отметим, что тот же получатель указывается и в слу-
чае традиционных двуязычных словарей – «Большие двуязычные словари предна-
значены в первую очередь для переводчиков» [Грек-Пабис, 1980: 17].

21 Информация об адресате словаря – переводчик – и акцент на назначении 
позволяет судить, что авторы имеют в виду узкое значение слова переводной.

22 Ср. название книги – Język rosyjski w polskiej leksykografii przekładowej. 
Bibliografia słowników za lata 1795–2005 [Wojan, 2006]. Определение przekładowy (т.е. 
переводной) наделено здесь общим смыслом. Монография охватывает два столе-
тия, в течение которых менялась и лексикографическая практика, и разрабатыва-
лись новые типы словарей (в том числе и собственно переводные). В статье 
А. Харциарека термины переводной словарь и двуязычный словарь также употребля-
ются на правах синонимов [Харциарек, 2011: 457–462].

23 Эта тема освещена массивом работ, поэтому ограничимся лишь ссылкой на 
избранные эскизы о развитии лексикографии в Польше, написанные Я. Вавжинь-
чиком в разные годы (1983, 1985, 1987 и др., см. Wawrzy czyk, 2006: 139–292], а так-
же ссылкой на библиографию трудов А. Богуславского [Zaron, 2011: 18–20].
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słownik przekładowy (переводной словарь), судя по всему, тожде-
ственным термину двуязычный словарь, но требования, выдвигае-
мые учёным к микроструктуре тогдашних словарей, близки уже к 
требованиям, по которым должны выстраиваться современные 
переводные словари [Wawrzyńczyk, 1981: 49; Wawrzyńczyk, 1984: 
225–227]. В одном из трудов лексикографа, посвящённом особен-
ностям двуязычного словаря, представлена характеристика хоро-
шего двуязычного словаря, под которым понимается именно пере-
водной словарь (“Dobry słownik dwujęzyczny, czyli przekładowy, […]”). 
Его назначение, пишут авторы, – доставлять эквиваленты, обес-
печивающие создание вполне естественного текста, то есть ли-
шённого отрицательных следов переводческой деятельности, сиг-
налов языковой вторичности, искусственности [см.: Mędelska, 
Wawrzyńczyk, 1992: 9]24. Р. Левицкий, автор двух русско-польских 
переводных словарей, именно ориентацию на перевод (словарь 
как источник готовых решений при выполнении перевода) при-
знает веским критерием, позволяющим размежевать понятия пе-
реводного и двуязычного словарей [Lewicki, 2011: 159; Lewicki, 
2008: 8]25. Их разведение постулирует и В. Хлебда, эту необходи-
мость он подчёркивает в предисловии к словарю пар переводных 
эквивалентов “Polsko-rosyjski słownik par przekładowych” [PRSPP, 
2014: 18]26. Векторы развития собственно переводной лексикогра-
фии последних лет в Польше, её положений русскоязычному чи-
тателю в отдельной статье подробно изложили В.Г. Кульпина и 
В.А. Татаринов, отметив в следующее – «Понятие переводной сло-
варь, очевидно, завоевало своё место под солнцем, потеснив вез-
десущую номинацию двуязычный словарь» [Кульпина, Татаринов, 
2014: 191]. Данное замечание фиксирует направление развития 
словарной практики в Польше, а также экспансию терминологи-
ческой номинации słownik przekładowy (возможно, также и в широ-
ком значении). 

Основным источником единиц для переводного словаря и од-
новременно, как полагаем, показателем его «переводной» природы 
принято считать тексты – билингва (польск. dwutekst), а также тек-

24 В данной монографии номинация słownik przekładowy (переводной словарь) 
встречается лишь изредка, что показывает тогдашнюю иерархию и распростра-
нённость терминов. Можно уловить общую черту в концепциях хороших двуязыч-
ных словарей по В.П. Беркову и Я. Вавжиньчику.

25 Первый из них – « Христианство. Русско-польский словарь» / “Chrześcijań-
stwo. Słownik rosyjsko-polski” (2002), второй охватывает пары переводных эквива-
лентов из области антропонимии и топонимии – “Polsko-rosyjski słownik nazw wła-
snych” (2008).

26 Словарь, а также предшествующие ему издания охарактеризованы в статье 
того же автора «О превращаемости словарей» [Хлебда, 2015: 201–206].
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сты, не связанные соотношением оригинал-перевод, но в то же время 
объединённые общей тематикой и жанровыми характеристиками 
(польск. tekst paralelny) [Lewicki, 2002; PRSPP, 2014]27. В соответ-
ствии с данным критерием, то есть текст как опора для словника 
и словаря в целом, к числу словарей переводного типа относится 
и составленный нами русско-польский словарь коллокаций, вышед-
ший в свет в 2011 г., – его словник построен на трёх типах билинг-
вы (художественная литература, пресса и официально-деловой 
текст), а это означает, что в словарь вошли пары русско-польских 
коллокаций, существующие как реальные, текстовые пары пере-
водных эквивалентов [Białek, 2011; Кульпина, Татаринов, 2012: 
92–95]28. Текстовой ориентир, в действительности, сближает поня-
тие переводного словаря с понятием одноязычного словаря актив-
ного типа. Активный одноязычный словарь опирается на тексты и 
даёт широкую информацию о способе применения той или иной 
единицы (детально разработанная сочетаемость, ряды синонимов 
и антонимов, вспомогательные комментарии), становясь таким 
образом пособием для составления текста на данном языке. В пре-
дисловии к первому тому «Активного словаря русского языка» го-
ворится, что активные словари «предназначены для того, чтобы 
обеспечить нужды говорения или, более широко, нужды произ-
водства текстов» [АСРЯ, 2014: 6]. Те же требования ставятся перед 
переводным словарём. В. Хлебда в статье 1990 г. обращал внима-
ние на целесообразность перехода от пассивного словаря, фикси-
рующего понятийные эквиваленты, в сторону активного словаря, 
помогающего создавать тексты (двуязычный переводной словарь), 
эту мысль он акцентирует и позже, воплощая её в формулу текст → 
словарь → текст [Chlebda, 1990: 47; 2011: 25; PRSPP, 2014: 18]29. 

За последний десяток лет в славянских странах активно прибе-
гают к ресурсам языковых корпусов, всё выше оцениваемых как 
инструмент, отвечающий нуждам новой, переводчикоориентиро-

27 Однако в качестве источника не исключены и другие словари [см. Lewicki, 
2008].

28 Cловники двуязычных словарей, при традиционном подходе составителей 
к их формированию, могут в большей степени опираться на другие словарные из-
дания, что приводит к повторению не только сетки заголовочных слов, но и 
какой-то части содержимого словарных статей, а языковые ресурсы ведь постоян-
но обновляются. Словари как источники материала указаны в предисловии 
к  «Новому польско-русскому, русско-польскому словарю», изданному в Москве 
в 2016 г., что при применении текстового критерия обосновывает оценку словаря 
как двуязычного.

29 В работах некоторых российских исследователей используется также поня-
тие двуязычный словарь активного типа или переводной словарь активного типа 
[Латыпова, Сиразеева, Шарифуллина, 2016: 93–98].
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ванной и текстоцентристской лексикографии («обращениe к поль-
зователю» [Иванищева, 2012: 60], «человекоориентированность» 
[Латыпова, Сиразеева, Шарифуллина, 2016: 94]). Вопрос о парал-
лельном корпусе с билингвой как источнике данных для новейшей 
лексикографии и как основе переводного словаря затронут поль-
ским романистом Д. Бралевским [Bralewski, 2012]. Корпус в этом 
же ракурсе обсуждается также и Д.О. Добровольским [Доброволь-
ский, 2015: 23–37]. По отношению к проекту двуязычного фразео-
логического словаря, базирующего на корпусных данных (в том 
числе извлечённых из параллельных корпусов), московский линг-
вист применяет название корпусный словарь. Методология его со-
ставления пересекается с методологией разработки словарей, на-
зываемых переводными, – работа с аутентичными (кон)текстами, 
а это ведёт к дальнейшему перекрещиванию названий словарей 
в зависимости от вида корпуса (переводной словарь – улучшен-
ный двуязычный словарь, или «хороший» двуязычный словарь / 
словарь для переводчика, составленный на основе билингвы / 
cловарь для переводчика, составленный на основе оригинальных 
текстов на двух языках / словарь для переводчика, составленный 
на смешанной основе из профессиональных национальных корпу-
сов). Исследователи выдвигают также конкретные предложения 
по микроструктуре переводного словаря активного типа, состав-
ленного на базе билингвы (НКРЯ), – одной из её особенностей 
является семантизация вокабулы и иллюстрация контекстного 
функционирования пар переводных соответствий [Латыпова, Си-
разеева, Шарифуллина, 2016: 93–98]. В данной статье, как уже 
упоминалось, термины чередуются, однако, авторами не ставится 
вопрос об их взаимоисключении30. Таким образом обоснованной 
представляется и констатация, что усовершенствованный двуя-
зычный словарь c текстовым уклоном (при условии подачи в нём 
готовых решений) – это и есть, на самом деле, переводной словарь 
(cм. проект «идеального двуязычного словаря для переводчиков») 
[Sax, 2011: 123–139].

Подведём итоги. Формулирование рекомендаций относительно 
того, как переводной словарь составляется (текстовая основа), 
кому адресован (тем, кто переводит)31, что содержит (коммуника-
тивно ценные единицы), какие особенности подачи эмпирического 
материала ему свойственны (местоимённые маркеры, коммента-

30 Имеется в виду то, что переводной словарь не трактуется как отдельный тип 
словаря.

31  Профессиональные переводчики не являются, конечно, единственной ауди-
торией переводного словаря, его получателями являются и обучающиеся искус-
ству перевода, и обучающиеся языку.
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рии, готовые решения)32, позволяет говорить об ощутимых очер-
таниях концепции собственно переводного словаря в польских 
исследованиях. В русскоязычной научной литературе в понятия 
двуязычного и переводного словарей чаще вкладывается тот же 
смысл, хотя развитие корпусной лингвистики, трансформирующее 
и лексикографию, и переводоведение, позволяет отметить смеж-
ный вектор развития в польской и русской, а также славянской и 
европейской лексикографической практике в целом (обращение 
к получателю словаря). Текст как отправная и конечная точка дея-
тельности (отправная для работающего с ним лексикографа, ко-
нечная для переводчика, пользователя языка, который текст про-
изводит) – один из ключей к пониманию природы переводного 
словаря в строгом, узком смысле. Отменить традиционный подход 
(двуязычный словарь = переводной словарь) нельзя, не потому, 
что он укоренился, а потому, что и для него есть обоснования – 
функция руководства по переводу, бесспорно, присуща и двуязыч-
ному словарю в традиционной форме (хотя и её эффективность 
может быть ограничена из-за многофункциональности и объёма 
издания). Задачу собственно переводных словарей успешно могут 
реализовать отраслевые, специальные словари, если лексикон об-
работан в них с ориентацией на процесс перевода (составитель 
предусматривает ситуативно-текстовую зону употребления пар пе-
реводных эквивалентов, стремясь к углублённому описанию из-
бранного отрезка действительности). Под словом переводной в со-
ставе номинации продукта лексикографической деятельности 
лучше подразумевать определённую функциональную направлен-
ность, что позволит избежать, если не смешения, то слияния двух 
критериев. В заключение добавим, что переводной характер сло-
варя проявляется на трёх уровнях – база для словника, лексико-
графические решения и целевая аудитория (это одновременно и 
параметры оценки). Пополняемые в будущем типологии словарей 
должны закреплять двоякое понимание обсуждаемой терминологии.
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