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Аннотация. Существуют некоторые общие черты между человечески-
ми языками, так как формы мышления разных народов похожи. Общность 
языков является основой для перевода различных национальных куль-
тур. Всё ещё существуют различия в моделях человеческого мышления, 
которые приводят к трудностям или даже ошибкам в переводе. Ошибки 
перевода отражаются в языковой трансформации, а онтологические при-
чины таких ошибок базируются на культурных и когнитивных различиях. 
Наличие переводческих ошибок показывает, что носителей разных язы-
ков отличает мирови�дение. Ценность изучения неправильного перевода 
в аспекте философского подхода заключается в том, что в переводческих 
ошибках мы обнаруживаем, что разные народы имеют свою философию 
отношения к миру, а переводческие ошибки показывают различия в от-
ношениях между разными народами, человеком и миром в целом.
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Abstract. Th ere are some common features between human languages, 
since the forms of thinking of diff erent peoples are similar. Th e commonality 
of languages is the basis for the translation of diff erent national cultures. Th ere 
are still diff erences in human thinking patterns that lead to diffi  culties or even 
errors in translation. Translation errors are refl ected in language transformation, 
and the ontological reasons for such errors are based on cultural and cognitive 
diff erences. Th e presence of translation errors shows that speakers of diff erent 
languages have diff erent worldviews. Th e value of studying incorrect translation 
in the aspect of a philosophical approach lies in the fact that in translation errors 
we discover that diff erent peoples have their own philosophy of attitude towards 
the world, and translation errors show diff erences in the relations between dif-
ferent peoples, individuals and the world as a whole.

Keywords: translation errors, cultural contradictions, intercultural rela-
tions, ways of thinking and categorization, translation erratology

© Gu Junling, Xiang Yanan, 2025



9

Gratitude. Th is article was written with the support of the Henan Humani-
ties and Social Sciences grant “Translations of An cient Chinese Poetry into 
Russian: Critical Analysis and Search for New Ways to  Disseminate Th em 
in the Russian-Speaking Environment in the Digital Age” (2023BYY019); 
and the 2024 Henan Social Science Grant “Russian Language + Intelligent 
Technologies: Methods and Models for Training Highly Qualifi ed Specia-
lists in the Field of Translation Services in Henan Province”

For citation: Gu Junling, Xiang Yanan (2025). Translation errors in the aspect 
of philosophy: phenomenon, essence and causes. Vestnik Moskovskogo 
Universiteta. Seriya 22. Teorija Perevoda — Moscow University Bulletin on 
Translation Studies. 3. P. 7–24. DOI: 10.55959/MSU2074-6636-22-2025-
18-3-7-24

Th e article was received on April 13, 2024;
approved aft er reviewing on October 09, 2025;
accepted for publication on October 15, 2025.

Введение
Переводческие ошибки возникают тогда, когда переводимый 

язык отличается в аспектах грамматики, семантики, прагматики 
или не соответствует нормам целевого языка. Они, соответствен-
но, делятся на грамматические, семантические, прагматические и 
стилистические ошибки. Неправильный перевод является сопут-
ствующим явлением переводческой деятельности. Цель изучения 
неправильного перевода (как и цель исследования ошибок в других 
дисциплинах) состоит в том, чтобы определить путь достижения 
правильного перевода. Изучение переводческих ошибок в аспек-
те философии заключается в поиске сути неправильного перево-
да. Эрратология перевода — один из объектов изучения перево-
доведения, поэтому философская концепция перевода является 
руководящей в рамках проблемы изучения неправильного пере-
вода. В процессе перевода необходима координация между ког-
ницией переводчика и миром исходного языка, миром целевого 
языка, авторским миром вне текста, миром читателя/слушателя и 
макрокультурным миром. Неправильный перевод — это резуль-
тат проявления противоречий и конфликтов в одном из звеньев 
следующей цепи: культурный мир> мир авторов> мир исходно-
го языка> мир исходного языка в понимании переводчика> мир в 
понимании читателя/слушателя — носителя целевого языка. Мир 
переводчика и мир исходного языка не могут полностью совпадать, 
и даже совпадающие части являются в высокой степень вероят-
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ности областями возникновения неправильного перевода. Други-
ми словами, неправильный перевод вызван отсутствием ясности 
в отношениях между миром переводчика и исходного языка, что 
всегда сопутствует переводу. Поэтому переводческие ошибки стали 
привычным объектом в исследованиях переводоведения. В статье 
делается попытка разобрать конфликты разных типов отношений, 
стоящих за феноменом переводческих ошибок, их сути и причин 
существования неправильного перевода.

1. Ошибки перевода: объективный феномен «бытия»
Проблема изучения объективного существования поднима-

лась в философии неоднократно. Западная философия прошла 
три исторических этапа в изучении проблемы «бытия», то есть в 
западной философии наблюдается три «поворота» в её исследова-
нии. Первый «поворот», представленный Платоном и Аристотелем 
в Древней Греции, изучает «само бытие»; второй этап — это «эпи-
стемологический поворот», представленный Декартом в XIX веке, 
он анализирует то, как люди признают «бытие»; третий этап — это 
«лингвистический поворот», представленный Г. Фреге и Б. Рассе-
лом на рубеже XIX и XX веков, он изучает «бытие», воплощённое в 
языке (潘文国 / Пaн Вэнгуo, 2008: 68–73). Язык — последняя родина 
людей (钱冠连 / Цянь Гуаньлянь, 2005: 1). Таким образом, с помо-
щью языка, особенно в аспекте перевода, мы, безусловно, можем 
исследовать бытие людей и мира в целом.

Категория «бытия» в аспекте философии суть абстрактное су-
ществование, а переводческие ошибки — это явление объектив-
ного существования, которые невозможно полностью устранить. 
Причину неправильного перевода можно объяснить следующим 
образом: мир исходного языка и мир целевого языка разорваны и 
изолированы друг от друга во времени и пространстве. При уста-
новлении взаимосвязи между этими двумя мирами переводчик 
сталкивается с рядом факторов, такими как эмоциональные ситу-
ации, языковые факторы, исторические факторы, идеологические 
факторы и факторы когнитивного уровня. Эти факторы являются 
условиями возникновения неправильного перевода. Переводче-
ские ошибки — это вариант «настоящего» бытия в языке здесь 
и сейчас (с учётом различных характеристик каждого случая) в 
сочетании с объективным «бытием», отличающимся от языка ори-
гинала.

Переводчик — это и субъект перевода, и решающий фактор 
неправильного перевода. Переводчики переводят по собственно-
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му опыту в соответствие со своим родным языком и миром, в ко-
тором они живут, т.е. в соответствие с языковой картиной мира, 
которая сама является сложным явлением (Пименова, 2012). Раз-
личные внешние силы в разной степени влияют на восприятие и 
понимание переводчика, составляющих суть когнитивной обра-
ботки языка оригинала и целевого языка перевода. «Часть мира 
исходного языка, которая транслируется на переводимый мир, 
освещается светом “бытия” переводчика. Затенённая часть мира 
исходного языка вызвана тенью “отсутствия” переводчика в мире 
исходного языка». Другими словами, переводчик не может иметь 
то же «бытие», что имеет автор. Переводчик идёт в мир исходного 
языка, перенося переводимый смысл фрагмента «бытия» и освещая 
его. Часть мира исходного языка «переходит» в мир целевого языка, 
это часть, освещаемая «бытием» переводчика, где мир переводчика 
совпадает с миром исходного языка. Скрытая часть мира ориги-
нала объясняется «отсутствием» переводчика в мире исходного 
языка. Затенённая, неосвещённая часть мира является источником 
и, в итоге, следствием переводческих ошибок. Сложность перево-
да связана с границами нашего бытия, «от которого мы не можем 
уйти» (陈永国 / Чэн ь Юнгуo, 2005: 118). Перевод зависит от фактора 
«присутствия» переводчика, то есть от влияния родного языка на 
образ мышления.

Переводческие ошибки — это несовпадающая часть мира ис-
ходного и целевого языков, непонятая переводчиком. Посредством 
замеченного неправильного перевода мы можем догадаться, что 
эта часть мира для переводчика оказалась невидимой, непонятной, 
неосвоенной. За неправильным переводом стоят конфликты и раз-
личия между миром переводчика и миром исходного языка. Хотя 
переводчики говорят на двух или нескольких языках, но большин-
ство из них не являются их носителями. Переводчик вырос в мире, 
окружённом его родным языком. Процесс когниции состоит в том, 
что человек устанавливает определённую связь с миром через свой 
родной язык. Неверный перевод показывает, что «бытие» перевод-
чика в мире отличается от «бытия» автора исходного языка.

2. Суть переводческих ошибок: 
противоречия в «отношениях»
Переводческие ошибки происходят всегда, это связано с вечной 

проблемой непереводимости. Неправильный перевод может про-
исходить в самом процессе перевода. Исследования переводческих 
ошибок представляют итог неправильного перевода независимо от 



12

общей структуры переводческой деятельности с целью показать 
его связь с субъектом и объектом перевода. Межъязыковая транс-
ляция помогает выявить отношения, лежащие за пределами языка: 
отношение между автором исходного языка и миром, отношение 
между переводчиком и миром, отношение между читателем/слуша-
телем исходного языка и миром, а также отношение между читате-
лем/слушателем целевого языка и миром. Феномен неправильного 
перевода показывает противоречие «отношений»: противоречие 
между автором, оригиналом-произведением автора, переводче-
ской работой, переводчиком и читателем/слушателем. Неправиль-
ный перевод отображается во взаимоотношениях между автором, 
переводчиком и произведением. Неправильный перевод — фокус 
противоречий между ними. Другими словами, если между указан-
ными тремя элементами существует контрадикторная связь, тогда 
возникает неправильный перевод. Неправильный перевод — это 
результат недопонимания в отношениях между субъектами и объ-
ектами перевода. Переводческие ошибки отражают противоречие 
между указанными тремя видами отношений. «Бытие в бытии пе-
ревода» — это онтология неправильного перевода.

Цель перевода — «общаться и понимать друг друга», непра-
вильный перевод — это результат «недопонимания». Переводче-
ские ошибки — «э-讹», по мнению известного китайского учёного 
Цянь Чжуншу, противоположность «хуа-化», который является 
результатом неполного разрешения противоречий между исход-
ным и целевым языком (钱钟书 / Цянь Чжуншу, 1985: 1–10). Кроме 
отрицательного результата, неправильный перевод имеет опреде-
лённое положительное значение. Положительный эффект непра-
вильного перевода заключается в том, что он помогает заметить 
поверхностные и глубинные факторы, когда на поверхности на-
ходятся различия и противоречия в языке, культуре и мышлении, 
а глубинные факторы отображают различия в отношениях между 
людьми, которые говорят на разных языках, и миром, в котором 
они живут.

3. Причины переводческих ошибок: 
противоречия в лингвистике, мышлении и культуре
Все научные дисциплины берут своё начало в философии и при-

надлежат философии. Единство противоречий — это способ суще-
ствования мира. Противоречия никогда не могут быть полностью 
устранены. Общество медленно развивается в процессе обнаруже-
ния противоречий → разрешения противоречий → появления но-
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вых противоречий → продолжения разрешения. Противоречие — 
это «разрыв» связей, он есть везде, как и гармония, к которой мы 
все стремимся. На самом деле в мире существует единство противо-
речий, а гармония не есть абсолютное отсутствие противоречий. 
Язык и культура народов отличаются, эти различия заметны при 
столкновении и общении разных форм цивилизаций. Разрешение 
этих противоречий зависит от перевода. Неправильный перевод 
вызван неэффективным разрешением языковых, когнитивных и 
культурных противоречий, поэтому противоречие является фило-
софской основой неправильного перевода. 

Модели человеческого мышления похожи, однако в них су-
ществуют различия. Для описания этого явления в лингвистике 
введён термин ментальность. «Ментальность — это миросо-
зерцание в категориях и формах родного языка, соединяющее 
интеллектуальные, духовные и волевые качества национального 
характера в типичных его проявлениях. Язык воплощает и на-
циональный характер, и национальную идею, и национальные 
идеалы, которые в законченном их виде могут быть представлены 
в традиционных символах данной культуры. <…>  Ментальные 
архетипы складывались исторически, по определённым, генети-
чески важным принципам, которые и следует описать» (Колесов, 
Пименова, 2018: 92).

Подобие моделей мышления является основой некоторых уни-
версальных характеристик человеческих языков. Универсальность 
языков служит основой переводимости различных национальных 
культур. По мнению китайского философа Хэ Линя, в основе пере-
вода находится факт того, что «люди похожи тем, что происходит 
в их мозгу» (贺麟 / Хэ Линь, 1940: 138). Различия в ментальности 
приводят к культурным конфликтам и разделению людей. Наблю-
дая переводческие ошибки с точки зрения философии, мы видим, 
что существуют культурные пробелы, языковые пробелы, а также 
пробелы в когнитивной сфере в аспекте ментальности. Эти три 
аспекта имеют разные измерения: культура — это макроуровень, 
язык — это промежуточный уровень, а когниция (познание и мыш-
ление) — это микроуровень.

3.1. Противоречия в лингвистике: 
перевод вызывает смещение компонентов языка
Части, которые составляют вещи, органически взаимосвязаны 

и скоординированы, они существуют в неразрывном единстве как 
целостный организм. Суть философии составляет теория, которая 
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показывает, что мир — это органическая система. «Тимей» Платона 
рассматривает вселенную как организм, Аристотель также исполь-
зует некоторые аспекты концепции организмов (冯契, 徐孝通 / Фэн 
Ци, Сюй Сяотун, 2000: 251). Люди — это естественные организ-
мы. В теле природного организма каждая часть взаимодействует с 
другими частями. Органическая природа языка отражается в его 
различных звуковых характеристиках и его самоорганизующейся 
способности. Структура языка также очень похожа на структуру 
природных организмов. Согласно В. фон Гумбольдту, все языки 
являются «организмами». «Язык является прямым выражением 
человека как органической жизни в перцептивной и духовной дея-
тельности, поэтому язык естественным образом обладает природой 
всей органической жизни» (Гумбольдт, 2000: 2–3). Мы демонстри-
руем органическую природу языка в попытке показать, что болезнь 
является неизбежным явлением — сбоем функций в организме. 
Иными словами, возникновение языковых «заболеваний» проис-
ходит от органической природы языка. Ошибки перевода можно 
представить как один из видов языковых ошибок. 

В языковой системе взаимосвязь между означающим и означа-
емым является закономерной, а звук, форма, значение и прагмати-
ка языковых знаков как проявление означающего в языке имеют 
неразделимое единство. Перевод производится на основе преоб-
разования между «означающим» и «означаемым». Когда «означа-
ющее» и «означаемое» языка разделены, означаемое не изменяет-
ся, а преобразование означающего приводит к дисбалансу между 
произношением, формой, смыслом и использованием: дислокации 
органических компонентов языка. Значение и обозначение в язы-
ке устанавливают отношения между народом и миром. Различные 
языки соответствуют разным объективным мирам: один язык не 
может полностью соответствовать отношениям между другим язы-
ком и миром. Языковой контакт производит взаимное вмешатель-
ство в форму и значение языковых знаков, вызывающий сложность 
перевода, что приводит к неправильному переводу.

Культура выражается через язык. Можно сказать, что основным 
содержанием языка является культура. Бикультурные противоре-
чия отражаются в двуязычных различиях, конфликтах, лакунах и 
других сопутствующих явлениях, поэтому противоречие возвра-
щается к тому факту, что переводы вызывают разрушение органи-
ческих компонентов языка и нарушают отношения между ориги-
налом и миром.
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3.2. Противоречия в мышлении: различия 
между когнитивным взглядом переводчика и автора
Язык — это инструмент для выражения чувств и эмоций, он 

обладает значительной субъективностью. Психологические и 
когнитивные структуры сознания людей или сообществ, исполь-
зующих языки, различны, однако и в них существуют сходства. 
В соответствующих структурах знаний и опыта есть проблемы 
асимметрии. Субъектом перевода является переводчик, так как он 
субъект когнитивных структур исходных языков. Поэтому нельзя 
игнорировать разнообразие, различие и сложность субъектов в 
переводческой деятельности. В одном и том же мире живут разные 
народы, и люди по-разному воспринимают этот мир. Поскольку 
мир сложен и многообразен, познание должно быть к нему адап-
тированным, и когнитивный стиль субъекта тоже должен ему со-
ответствовать.

Переводчик отличается от других людей, поэтому его эмоцио-
нальный темперамент, литературная грамотность и жизненный 
опыт влияют на его понимание и перевод произведения. Изме-
нение, привносимые в текст перевода, можно подразделить на 
изменение формы, семантическую передачу и прагматическое 
преобразование. Фридрих Шлейермахер считает, что временная 
дистанция привела к изменению значения слова (Schleiermacher, 
1990: 91), а также и психологической перегородке между читателем 
и автором, что приводит к недоразумению (王岳川 / Ван Юечуань, 
1999: 169–170). Здесь уместно говорить о семантическом недоразу-
мении. Произведение пронизано волей, стремлением и эмоциями 
автора, показывая его когнитивную перспективу. Если переводчик 
не может полностью исследовать жизненную среду и фон произ-
ведения автора, оценить когнитивную модель автора и проана-
лизировать стиль и манеру написания автора произведения, то 
трудно передать глубокий смысл и богатые оттенки оригинальной 
работы одним простым преобразованием целевого языка. Трудно 
полностью воспроизвести эстетические, моральные и этические 
аспекты оригинала. При переводе теряется часть прагматической 
ценности оригинального произведения, что относится к прагма-
тическим ошибкам.

Мир воспроизводится людьми в разных картинах: каждый из 
людей мир опишет по-разному. Мир воплощается в личности в 
категориях и формах родного языка, при этом мир в глазах раз-
ных людей отличается. Неправильные переводы, возникающие 
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в результате межъязыковых контактов, подчёркивают различия 
между познавательным миром переводчика и познавательным 
миром автора. Процесс двуязычного преобразования показывает 
тайны языков в форме, генерируемой переводом. Через явление 
неправильного перевода мы можем наблюдать отношения между 
людьми и миром. Конфликт межъязыкового перевода показывает 
различия между отношениями, установленными людьми между 
родным языком и миром. Язык, мышление и мир взаимосвязаны, 
и язык отражает бытие человека. Мы приходим к позиции детер-
минизма, восходящей к В. фон Гумбольдту; ср. точку зрения Цянь 
Чжуншу: «Когда вы используете язык, язык также использует или 
влияет на вас <…> влияет на ваши взгляды и отношения к другим 
слушателям или читателям и всему объективному миру и даже 
влияет на ваш стиль мышления» (钱钟书 / Цянь Чжуншу, 1979: 
1357). 

3.3. Культурные противоречия: 
разные отношения между людьми и миром
До того времени, как китайский язык и культура вступили в 

контакт с западными языками и культурами, они не замечали своих 
ограничений в языковой картине мира и различий в лингвокульту-
рах. Ограничение в критике качества перевода не позволяет ясно 
видеть само качество перевода. Ограничение в суждении непра-
вильном переводе не позволяет видеть закон, лежащий за непра-
вильным переводом, и суть неправильного перевода не может быть 
понята. Чем больше различий между языками, тем яснее и заметнее 
культурные и когнитивные различия носителей языков. 

Перевод между индоевропейскими языками очень прост, по-
тому что язык и культура произошли из одного и того же корня. 
Китайский, английский и русский принадлежат к разным языко-
вым семьям, и их взаимный перевод может подчеркнуть различия 
отношений с миром, наблюдаемые между Востоком и Западом. На-
пример, на китайском языке выражение «одна дверь и одна семья» 
вызовет в голове носителя китайского языка образ «отдельно сто-
ящего дома» со стороны его фасада. Одним из его эквивалентов в 
английском языке является дом в эксклюзивном районе, который 
наблюдается с точки зрения соседства: вот дом, где состояние со-
седства исключено, что означает, что состояние соседства равно 
нулю (a house in an exclusive neighborhood). Это показывает, что 
«разные наблюдатели видят разные образы вселенной» (钱冠连/ 
Цянь Гуаньлянь, 2002: 245). 
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Такая точка зрения с позиций языка, определяющего мышле-
ние: мышление определяет наблюдение за миром, а перспектива 
наблюдения определяет отношения между наблюдателем и миром. 
Перевод даёт нам представление о том, как люди, выросшие в дру-
гой культуре, мыслят и чувствуют ритм и красоту другого языка, 
подобно встрече с новым другом. Таким же образом, посредством 
переводческих ошибок мы видим, что люди из разных культур (пе-
реводчики и авторы оригинала) видят мир по-разному.

В переводческой деятельности исходный текст, с которым 
сталкивается переводчик, представляет собой понимание мира в 
аспекте когниции автора оригинала, выраженного в языке и изо-
бражённого в культуре. Если переводчик и автор находятся в одном 
познавательном уровне в трёхмерном пространстве языка, мышле-
ния и культуры, то переводчик может свободно разрешать проти-
воречия между дуальным мышлением, билингвизмом и дуальной 
культурой и свободно преобразовывать исходный язык в целевой. 
Таков идеальный вариант перевода. Фактически, ни один перевод-
чик не может полностью разрешить эти противоречия, потому что 
в процессе взросления мы постепенно устанавливаем устойчивые 
отношения с миром и формируем, в основном, стабильное миро-
воззрение. Сознание взрослого человека утрачивает гибкость вос-
приятия мира.

Мировоззрение направляет создание институциональной куль-
туры и формирует содержание системной культуры. Мировоззре-
ние отображает привычку познания, восприятия жизни и меж-
личностных аспектов носителя языка. Это система когнитивных 
моделей, которая постепенно формируется с момента его рожде-
ния. Люди убеждены в истинности определённых теорий и пра-
вильности практических действий, эта «уверенность» сочетается 
с эмоциями и волей для образования прочного идеологического 
каркаса личности. 

Учащиеся, владеющие вторым языком, учатся в течение десяти 
лет в среде, не связанной с иностранным языком, им трудно полу-
чить похожую модель когнитивной идентификации. «Разделение» 
культуры коренится глубоко в сознании и бессознательном. Убежде-
ния, сформированные средой родного языка переводчика, будут не-
осознанно, спонтанно и самопроизвольно влиять на его понимание, 
трансляцию и способ выражения в процессе перевода. В переводе 
показан «конфликт» культур: разные люди имеют разные отноше-
ния с миром, с другой стороны, различия отношений между людьми 
и миром могут быть истолкованы как переводческие ошибки.
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4. Произведения противоречия: 
ошибочное восприятие и несоответствие понятий
Вышеупомянутое противоречие трёхмерности языка, мышле-

ния и культуры представляет собой обзор макроуровня. В реаль-
ности операции перевода являются основными единицами мыш-
ления. Когнитивный «разрыв» — это ключ к объяснению явления 
и сути неправильного перевода.

4.1. Концепции и лексика в языках
В процессе познания люди извлекают из памяти общие ха-

рактеристики вещей, которые они чувствуют и обобщают, и они 
становятся концепциями. Понятие — это одна из основных форм 
мышления, отражающая общие и существенные характеристики 
объективных вещей. Понятие в философии относится к отражению 
формы мышления объекта путём отражения уникальных атрибу-
тов объекта. Это основная форма мыслительной деятельности. Это 
абстрактное понимание объекта, полученное на основе серии суж-
дений, сделанных в отношении объекта. Понятия существуют и вы-
ражаются через слова: понятия — это мысленное содержание слов, 
а слова — материальные оболочки понятий (方梦之 / Фан Мэнчжи, 
2011: 219). Создание, существование и выражение концепций долж-
ны опираться на лексику и полагаться на неё (冯契, 徐孝通 / Фэн 
Ци, Сюй Сяотун, 2000: 251).

Цянь Чжуншу указал: «Куда бы ни шёл человек, там и мир 
явится, это мир человека» (钱钟书 / Цянь Чжуншу, 1997: 460). Люди 
используют слова, чтобы классифицировать вещи, понимать при-
роду и устанавливать классификационные связи, содержащиеся 
в категориях. Так образуется картина всего мира. Переводческая 
деятельность заключается в замене связи между языком и при-
родным миром другого языка. Отсылка двух языков к миру не со-
ответствует их однозначному пониманию. Изменение отношений 
между словами приводит к изменению того, как язык связывает 
мир природы. В преобразовании языков мы можем ясно видеть 
различия в описании мира на разных языках, и мы видим, что от-
ношения между пользователями этих языков и миром отличаются. 
Изменение мировоззрения и способа мышления суть семантиче-
ское изменение. В процессе прорыва через «разделение» языков 
перевод должен столкнуться с конфликтом в области морфологии, 
семантики и синтаксиса. Конфликт языка отражает разделение 
мышления, а процесс мышления проявляется в концепции, сужде-
нии и рассуждении. Далее, используя примеры, мы продемонстри-
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руем концептуальный конфликт и разрыв мышления в аспекте 
философии.

4.2. Несоответствующее понятие в разных языках
Словарные пробелы отражают несоответствие понятий в раз-

ных языках. Древний Китай был земледельческим обществом, в нём 
широко использовались лошади, поэтому на китайском языке есть 
много иероглифов, которые обозначают разные типы лошадей, то 
есть слова отражают познавательные перспективы людей той поры. 
Например, в «Песнях в Гай Ся» есть иероглиф «骓», который отно-
сится к описанию коня Сян Юя, что означает «сине-белый пёстрый 
конь». Если этот иероглиф будет переведён, то вряд ли в другом 
языке мира найдётся соответственный перевод.

Ещё пример: Чукчи, живущие за Полярным кругом, круглый 
год живут среди снега, в их языке отражены тончайшие оттенки 
знаний о снеге. В чукотском языке отмечено 48 слов, обозначаю-
щих состояние снега. Существуют сотни слов в арабском языке, 
описывающих верблюда, его масть и различные части его тела. 
Русские не едят без хлеба, поэтому в русском языке имеется много 
слов, относящихся к разным формам и способам выпечки хлеба. 
Хлеб — это собирательное название хлеба, а его варианты кон-
кретизации многочисленны: баранка (пшеничный хлебец из за-
варного теста в виде кольца), сухарь (засушенный кусок хлеба), 
батон (белый хлеб продолговатой формы), булка (белый хлеб), 
сдоба (хлебобулочные изделия из сдобного теста), буханка (обычно 
формовой выпеченный хлеб), каравай и коврига — большой круг-
лый хлеб, рожок — полукруглый хлеб, блины, оладьи, шанежки, 
булочки — это разная хлебная выпечка. В познавательном мире 
китайцев такого богатого разнообразия хлеба нет. Для перевода 
этих и других слов приходится использовать метод «категория + 
специфические характеристики».

Вышеприведённые примеры показывают, что язык отобра-
жает жизнь, картину мира, и люди связываются с материальным 
миром путём языка: мы используем язык, чтобы описать матери-
альный мир и выразить, как мы чувствуем мир и себя в этом мире. 
Разные страны и народы живут в разных географических поясах, 
сталкиваются с разными проявлениями физического мира (оз-
начаемое), и соответствующие языки (означающие) отличаются. 
Лексическая лакуна является лакуной означающего и означаемо-
го. По аналогии, подобные проблемы существуют в суждении и 
рассуждении. 



20

4.3. Конфликты в понятиях разных языков
Семантический конфликт является рассогласованностью по-

нятий в разных языках. Китайское выражение «一带一路» обычно 
переводится на русский как «Один пояс, один путь». В отноше-
нии перевода этого выражения на английский язык Ши Яньхуа 
(заместитель директора китайского исследовательского институ-
та переводов и бывший директор бюро переводов Министерства 
иностранных дел) считает, что, согласно словарному определению, 
road «路» определяется в первом значении как “a way that leads from 
one place to another, especially one with a hard surface that cars and 
vehicles can use” (Macmillan English Dictionary for Advanced Learners) 
«путь, который ведет из одного места в другое, особенно с твёр-
дым покрытием, которым пользуются автомобили и транспортные 
средства». Так как дорога предназначена для транспортных средств, 
она должна быть на суше. В английском языке «дорога в воде» не 
бывает.

В китайском языке первое определение «路» относится к до-
роге, которая соединяет две точки пространства. Из одной точки в 
другую дорога может проходить как по суше, так и по реке и морю. 
Часто говорят «выбрать дорогу по суше» или «ходить по водному 
пути». Следовательно, значение «路» в китайском языке шире, чем 
“road” в английском. В переводимых названиях проектов «Один 
пояс, один путь», «Экономический пояс Шёлкового пути» и «Мор-
ской шёлковый путь XXI века» на английский язык, многие пере-
водили буквально «路» на “road”. Строго говоря, это, скорее, «route 
(маршрут)», поскольку английское понятие “road” отличается от 
китайского «路». «Морской шёлковый путь» должен быть «морским 
шёлковым маршрутом» (施燕华 / Ши Яньхуа, 2017). Этот пример 
выявил конфликт понятия «路» и “road” в английской и китайской 
языковых картинах мира. Для сравнения: путь в русском языке 
имеет более широкое значение: он может относиться как к «дороге» 
на суше, так и к маршруту, и к направлению. Видно, что китайское 
понятие «路» и русское понятие «путь/дорога» соответствуют друг 
другу, существующий перевод так же логичен.

Ещё пример. Если взять слово «文化», то соответствующим пе-
реводом на русский язык является культура. Китайский язык очень 
сложный. Слово «文化» (культура) в китайском может обозначать 
конкретную культуру или абстрактную концепцию принадлежно-
сти. Китайское словосочетание «文化翻译» переведено на русский 
как «перевод культуры» или «культурный перевод», но носители 
русского языка считают, что это неверный перевод. В русском по-
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нимании понятие «культура» является средой. Выражение «文化翻
译», по мнению русских учёных, означает изучение перевода с точки 
зрения культуры, то есть культуроориентированный перевод. 

Другой пример: сочетание «艺术竞赛» переведено на русский 
язык как «конкурс по искусству», что также некорректно, посколь-
ку собирательные существительные искусство, культура указыва-
ют на концепцию родов. После слова «конкурс» должно находиться 
слово, называющее конкретный предмет. Существует бесчисленное 
множество подобных примеров, каждый из которых показывает, 
что понятия в разных языках не соответствуют друг другу, то есть 
налицо разрыв между когницией и языком, а философский смысл, 
стоящий за ним, состоит в различии, возникающем между языками 
и миром. Перевод однозначных слов (имена собственные, некото-
рые слова, обозначающие материальные предметы, новые слова и 
научно-технические термины) значительно проще, так как их зна-
чения в двух языках обычно соответствуют друг другу. Оставшиеся 
слова значительно отличаются, что создаёт проблемы для перевода. 

Заключение
Реальный мир получает семантические признаки только после 

когнитивной обработки в мозгу человека. Лингвистическая струк-
тура, во многом, отражает структуру мира, переживаемую людьми, 
и напрямую отражает когнитивный способ обработки информации 
(категоризацию) и концептуальную структуру языка. Разные наро-
ды имеют разные когнитивные модели, и связи между языковыми 
формами и реальным миром также должны различаться. Ошибки 
перевода позволяют более чётко увидеть различия между людьми 
и миром. Переведённые работы являются, в некоторой степени, 
формой выражения жизненного опыта переводчика, с помощью 
которого они могут понимать труд переводчика и делать выводы 
об опыте, который переводчик получил в своей жизни. 

Переводческие ошибки наблюдаются в языковой конверсии, 
их внутренняя мотивация является культурно маркированной и 
когнитивно оправданной. В неправильном переводе мы видим про-
тиворечие между переводчиком и автором оригинала и противо-
речие между культурами, которые они представляют. Различные 
характеристики неправильного перевода отражают разные отно-
шения между народами, людьми и миром. Смотря на переводче-
ские ошибки с другой стороны, мы можем увидеть уникальность 
жизни разных народов, уникальность их познавательного круга и 
когнитивное разнообразие цивилизаций.
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Один и тот же физический мир имеет разную языковую кар-
тину мира. Языковая система является составителем концепции. 
Мы разделяем природу в соответствии с логикой, установленной 
родным языком. Другими словами, язык — это очки, с которыми 
люди наблюдают мир. Поэтому мир отличается в глазах разных 
носителях языков.
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