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Аннотация. Статья представляет собой информативно-описатель-
ный обзор взаимосвязи современной американской и западноевропей-
ской философии с лингвистикой и с теорией и методологией перевода в 
синхронно-диахронном ракурсе. Данной проблематике посвящено мно-
жество трудов в зарубежной философии, которые до настоящего време-
ни не являют собой основополагающий базис для монографического ос-
мысления взаимосвязи философской методологии с лингвистическими и 
переводоведческими проблемами. В настоящей работе проанализировано 
сопряжение современной философской мысли со спорными проблемами 
«чистого языка» и «чистого смысла» и апорией «переводимости — непере-
водимости». Установлено, что концепция В. Беньямина о связи перевода 
с праязыком «не находит для себя никакой пользы в практике перевода» 
(П. Рикёр), но пользуется большой популярностью у теоретиков фило-
софии и некоторых специалистов в области искусственного интеллек-
та. Отмечается существенный разброс противоречивых мнений о зна-
чимости категории «непереводимость» в рамках логико-философских 
концепций — от полного отрицания её релевантности до признания её 
экзистенциальной этико-переводческой ценности (Л. Форан). Авторские 
разыскания показали, что если лингвистический фактор в переводе на-
шёл своё воплощение в научно-теоретическом и практическом планах, то 
философская мысль всё ещё в полной мере не освоила творческое лингво-
переводческое пространство. 
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Abstract. Th e paper deals with the informative and descriptive overview of 
the relationship between contemporary American and Western European phi-
losophy, linguistics and translation theory and methodology from a synchron-
ic-diachronic perspective. Numerous works in foreign philosophy have been 
devoted to this topic, but nowadays they have not provided a foundational basis 
for a monographic understanding of the relationship between philosophical 
methodology and linguistic and translation studies issues. Th is paper analyses 
the intersection of contemporary philosophical thought with the controversial 
issues of “pure language” and “pure meaning” and the aporia of “translatabi-
lity/untranslatability.” It is established that Benjamin’s concept of the connec-
tion between translation and the parent language “has no practical application 
in translation practice” (P. Ricoeur), but enjoys widespread popularity among 
philosophical theorists and some specialists in the sphere of artifi cial intelli-
gence. A signifi cant range of confl icting opinions regarding the signifi cance 
of the category of “untranslatability” within logical-philosophical concepts is 
noted — from a complete denial of its relevance to the recognition of its exis-
tential ethical-translation value (L. Foran). Th e author’s research has shown that 
while the linguistic factor in translation has found its embodiment in scientifi c, 
theoretical and practical terms, philosophical thought has not fully mastered 
the creative space of linguistic-translation yet.
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Введение
Известно, что в классической философии язык и перевод тео-

ретически — как собственно философские проблемы — не рассма-
тривались. «Классическая философия, — пишет В.И. Медведев, — 
вообще относилась к языку несколько свысока. Её интересовало 
мышление как таковое, а язык рассматривался при этом как сред-
ство внешнего выражения мышления, как его «послушное орудие» 
(Медведев, 2018: 59). Так даже, к примеру, в современной работе 
Дэвида Уэста «Континентальная философия» проблемы языка упо-
минаются весьма лапидарно и исключительно в рамках собственно 
философской проблематики, не обращаясь ни к его системно-струк-
турной организации, ни к проблемам его функционирования и т.д. 
Терминопонятие «перевод», начиная от анализа трансценденталь-
ной философии И. Канта и до постмодернизма включительно, не 
упоминается ни разу (Уэст, 2015). Философы долгое время пессими-
стично относились к трансцендентальным возможностям перевода. 
Х.-Г. Гада мер утверждал, что «на базе переводов просто невозможен 
философский обмен мнениями» (Кузнецов, 2007: 104–105). 

Между тем, Хайдеггер полагал, что «суть перевода не в том, 
чтобы облегчать коммуникацию с говорящими на другом языке, 
а в том, чтобы помочь в решении насущного для всех вопроса. Он 
служит взаимопониманию в некотором более высоком смысле; и 
каждый шаг в этом направлении — благословение для народов»1 
(Heidegger, 1988: 8).

Только в настоящее время философы, несколько «поисписав-
шись» в рамках своей исконной проблематики, включили в лоно 
своих научных разысканий «философские проблемы перевода».

1 Перевод О.И. Костиковой (см.: Костикова О.И. Аксиология перевода в гу-
манитарной перспективе // Вестник Моск. ун-та. Серия 22. Теория перевода, 2024. 
№ 4. С. 35).
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1. Язык как сущностная философская ипостась
«Философия языка» как терминопонятие вошло в современ-

ный тезаурус философии в более или менее разработанном виде в 
первой четверти ХХ в. Его авторами в первую очередь считаются 
зарубежные и отечественные учёные: A. Marty (1910), K. Vossler 
(1925), O. Funke (1928), М.М. Бахтин и В.Н. Волошинов (1929), 
П.И. Житецкий (1990) и др.

Его рабочее содержание формулируется следующим образом: 
«Философия языка» — это исследовательская область философии, в 
которой анализируется взаимосвязь мышления и языка, выявляет-
ся конституирующая роль языка, слова и речи в различных формах 
дискурса, в познании и в структурах сознания и знания. 

Один из крупнейших представителей данного течения Ж. Лио-
тар принципиально рассматривал собственно философскую проб-
лематику через призму лингвистики и языка, языковых игр и 
дискурсов. Он писал, что «философия является идеальным прото-
типом теоретического дискурса» и что «она является неповторимой 
практикой дискурса, понимаемой как опыт языка, который нахо-
дится в постоянном поиске самого себя, в поиске трансцендентных 
условий и возможностей смысла» (Лиотар, эл. ресурс).

И вот уже Х.-Г. Гадамер констатирует: “Sein, das verstanden 
werden kann, ist Sprache” (Бытие, которое можно понять, — это 
язык), что означает: «Мы должны стараться понять всё, что мож-
но понять» и далее: «Сегодня наука и присущий человеку опыт о 
мире встречаются при решении философской проблемы языка» 
(Гадамер, 1988: 31).

Особое направление в философии представляет собой соотно-
шение философии и языка поэзии. Так, Мартин Хайдеггер считал, 
что «только мыслящие и поэтизирующие являются хранителями 
языка, в котором звучит бытие. Поэтому человек должен жить по-
этически на этой земле», а, к сожалению, «основное состояние со-
временного человека, заброшенного в этот мир, покорённый тех-
никой, превращённый в склад полезных ископаемых и хранилище 
энергии, мир, в котором господствует язык публичности (язык 
рекламы, пропаганды и научно-популярной информации», — это 
состояние бездомности, которое весьма приблизительно Г.В.Ф. Ге-
гель и К. Маркс пытались выразить через категорию отчуждения» 
(Философия.., 2006: 950).

Идея о связи философии с поэтическим языком поддержива-
лась и воодушевляла и ряд других философов, в числе которых 
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был Х.-Г. Гадамер, усмотревший также в этой связи насущную про-
блему апории «переводимости — непереводимости»: «Создаётся 
впечатление, что близость поэзии и философии, заключающаяся, 
в общем для них отстоянии от практического и основанного на 
научном опыте словоупотребления, в конце концов, исчезает, рас-
творяясь в невыразимости замкнутого на себя слова. <…> Так, 
«Лирическое стихотворение является предельным случаем потому, 
что в нём, вне всякого сомнения, в наиболее чистом виде вопло-
щена неотделимость произведения искусства от оригинальности 
его языкового выражения, что доказывается непереводимостью 
лирического стихотворения на другие языки». Далее, обращаясь 
к проблемам «poesie pure», в том виде как она была развита в про-
граммных работах Стефана Малларме, Гадамер вскользь затраги-
вает проблему её переводимости, констатируя, что «уже сам во-
прос о её переводимости — какой бы отрицательный ответ мы на 
него ни давали, свидетельствует о том, что даже в таком крайнем 
случае как лирическая поэзия, при чрезвычайно возрастающей 
музыкальности поэтического слова дело, по сути, заключается в 
музыкальности языка. Поэтическая конструкция строится как по-
стоянно обыгрываемое равновесие звучания и смысла» (Гадамер, 
эл. ресурс).

Позже Н.С. Автономова на основе анализа поэтико-языковой 
апологетики уже Хайдеггера напишет, что: «поэзия может быть 
способом философствования; это утверждение о поэтическом бы-
тии философии стало расхожим, хотя и спорным, общим местом». 
И далее читаем: «Однако поэтические опыты Хайдеггера подчас 
действительно выглядят как сочный материал для филологической 
критики» (Автономова, 2008: 476, 478).

Но следует заметить, что ранее теология, а в настоящее вре-
мя социология, культурология, политология, дипломатия, худо-
жественное творчество и другие социально-гуманитарные дисци-
плины уже давно опередили философию в исследовании языка. 
А перевод стал мощным орудием в руках власти! Но лучше позже, 
чем никогда! 

Ныне философы, что называется, на голубом глазу (а по-
философски — на «чистом глазу») стали активно заниматься проб-
лемами перевода и переводоведения на своей теоретико-методо-
логической базе. Но они всё ещё в начале пути — в специальных 
энциклопедиях и справочниках нет статей под названием типа 
«Философия перевода». Но всех обогнала Большая советская эн-
циклопедия, в которой помещена обширная статья П.М. Топера 
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«Перевод художественный», а также статья «Переводчик судеб-
ный» и пр., которые включают в себя элементы специально-про-
фессиональной и философско-переводческой проблематики (БСЭ, 
т. 19, 1975: 369–370 и др.).

Парадокс современной философии перевода заключается в 
том, что переводоведы и переводчики в своём большинстве не яв-
ляются философами, и наоборот — большинство философов не 
являются профессиональными переводчиками и переводоведами. 
Тем более важно отметить, что в ряду компетентных личностей 
обнаруживаем филологов-переводоведов, профессионально ов-
ладевших основами собственно философско-переводческой про-
блематики. И наоборот — профессиональные философы стали 
признанными мастерами перевода и специалистами в области 
переводоведения. 

Так, например, на немецкий язык перевели: Ф. Шлейермахер — 
труды Платона, ярко продемонстрировав свой переводческий дар. 
В. Гумбольдт — трагедию Эсхила «Агамемнон» и ряд других по-
этических текстов из трудов Пиндара и Эсхила. Немецко-амери-
канский философ Вальтер Кауфман известен своими переводами 
на английский язык трудов Ницше и Гегеля, а сам Фридрих Ницше 
переводил с древнегреческого и латыни «Илиаду» Гомера. В. Бенья-
мин систематически осуществлял переводы с французского языка 
на немецкий различных типов текстов, например работы М. Прус-
та «Содом и Гоморра» и Ш. Бодлера, снабдив перевод «Парижских 
картин» последнего знаменитым этюдом «Задача переводчика». Он 
также осуществил автоперевод романа «У герменевтов» и перевёл 
поэзию С.-Ж. Перса с французского на немецкий язык. М. Хайдег-
гер известен своими переводами греческих и латинских текстов. 
Французские философы Ж. Деррида и П. Рикёр выступали в ка-
честве переводчиков и критиков различных трудов Э. Гуссерля и 
т.д. Фактически все крупные учёные-гуманитарии, как правило, 
переводили труды философов.

Тем не менее, длительное время научное отношение философов 
к проблемам перевода было довольно иронично. Так, в частности, 
М. Хайдеггер в ответ на просьбу изложить своё учение кратко для 
французской аудитории ответил, что его учение нельзя изложить 
кратко, и тем более, на французском языке2. Так же, знакомясь с 

2 Как ни странно, даже испанский философ Ортега-и-Гассет сетовал на пере-
водческий потенциал французского языка: «Хорошим примером служат перево-
ды моих книг на немецкий. Это было бы непостижимо, если бы на четыре пятых 
не объяснялось удачным переводом. Моя переводчица до предела использовала 
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рядом переводов философских трактатов — как своих, так и при-
надлежащих перу других выдающихся учёных — в сердцах изрёк: 
«Скажи мне, что ты думаешь о переводе, и я скажу, кто ты такой!» 
(см. подробнее: Мишкуров, Новикова, 2024: 110). 

В целом, достоверно известно, что взаимоотношения предста-
вителей различных западноевропейских философских школ были, 
мягко говоря, малокомплиментарными и откровенно ревнивыми. 
Н.С. Автономова, которая длительное время провела во Франции, 
трудясь над русско-французскими философскими переводами, об-
ратила внимание на тот факт, что «традиции прочтения того или 
иного философского явления за рамками региона распространения 
того или иного «оригинального языка» оказываются трудными для 
тех, кто на этом языке говорит и думает: так, в Германии скептиче-
ски встречают французские прочтения Хайдеггера, а на француз-
ские прочтения Витгенштейна германоязычные или англоязычные 
специалисты вообще не обращают внимания, будто их не существу-
ет» (Автономова, 2011: 325).

2. «Лингвистический поворот» в философии
Важной вехой в развитии философско-языковой деятельности 

стал, по определению австрийского философа Густава Бергмана, 
«лингвистический поворот», который, в свою очередь, споспеше-
ствовал повышению интереса к философско-переводческой про-
блематике. 

«Лингвистический поворот», несомненно, сыграл важную 
роль в «философизации» определённой тематики науки о языке. 
В частности, углублённой проработке подверглись такие пробле-
мы, как сущность, роль и место концептов «текст» и «дискурс» и 
их категорий в современной научной парадигме, а также особен-
ности функционирования естественного (обыденного) языка и 
его манифестации в виде научного, философского, поэтического 
и религиозного «подъязыков». В свою очередь философия суще-
ственно обогатилась лингвистическими подходами к трактовке си-
стемно-структурной организации языка, явленностью последнего 
как «образцовой» знаковой системы, учением о «духе» языка и его 
этнопсихолингвистических эпистемах и т.д.

грамматическую терпимость немецкого языка, чтобы точно передать то, что не 
является немецким в моей манере говорить. Таким образом, читатель без усилий 
воспроизводит испанский ход мысли <…> но это очень трудно сделать на фран-
цузском … из всех европейских языков французский менее всего благоприятству-
ет переводу» (Ортега-и-Гассет, 1930: эл. ресурс).
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Значительный вклад в описание и популяризацию теории и 
практики «лингвистического поворота» внёс американский фило-
соф Ричард Рорти. Он популяризировал это терминопонятие и ос-
новные идеи данного философского направления в русле аналити-
ческой философии, подчеркнув, что знание является внутренним 
и лингвистическим делом, а истины создаются людьми в процессе 
использования языка. Он переосмыслил роль языка и сделал его 
центральным предметом философского анализа (см.: Rorty, 1970).

Несмотря на сложившуюся вражду между классической фило-
софией логического анализа и лингвистической философией, по-
следняя стала активно развиваться под влиянием идей «позднего» 
Витгенштейна. Рорти, тем не менее, позитивно воспринял его тру-
ды, в которых, как известно, разрабатывалась концепция обыден-
ного языка и социальных игр. В границах теории «языковых игр» 
Витгенштейна значение слова оказывалось связанным с его упо-
треблением в языке. Концептуально данная теория базируется на 
понятии феномена «языковая игра», тесно увязанном с искомыми 
формами речевой деятельности и соответствующими «форма-
ми жизни». Последние воплощают её социокультурный статус и 
отражают «факт взаимопереплетения лингвистической и нелинг-
вистической активности людей» (Философия. Энц. словарь, 2006: 
938). «Языковые игры» (нем. Sprachspiele, англ. переводное — Lan-
guage games) в трактовке философа — «это живые мыслительные 
речевые акты, вплетённые в сложную ткань многообразных форм 
человеческой деятельности» Homo Ludens («человека играющего») 
в различных его ипостасях — смеющегося, бранящегося, моляще-
гося и т.д., а также «переводящего с одного языка на другой».

Языковые игры (ЯИ) — это либо «словесная художественная 
живопись», либо «хитрое словесное лукавство», либо «словесное 
хулиганство» и т.д., широко применяемые в текстах различных 
функционально-стилистических жанров. Главная цель игры заклю-
чается в том, чтобы, как мы бы сказали, «завлечь — привлечь — 
отвлечь — уморить — охмурить» или «осадить — осудить — за-
клеймить — пригвоздить адресата» и т.п. К «высоким целям» ЯИ, 
по Витгенштейну, относятся такие задачи, как то: «отдавать при-
казы и подчиняться; сообщать о событиях / обсуждать события; 
выдвигать и проверять гипотезу <…> спрашивать, благодарить, 
приветствовать, молить», а также «переводить с одного языка на 
другой» разнообразные тексты, отвечающие разнообразным за-
дачам и интересам реципиента (Wittgenstein, 2009; Витгенштейн, 
2011: 30–31).
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Таким образом, Рорти считает, что современный вариант праг-
матизма должен принять в качестве надёжной перспективы именно 
ту, которая задана философией обыденного языка Витгенштейна 
и сформулирована на страницах «Философских исследований» на 
уровне «языковых игр».

Витгенштейнианские идеи, получившие изначально в построе-
ниях Рорти серьёзную подпитку тезисами прагматизма, требовали 
осмысления влияния личностного фактора в контексте практики 
коммуникации в диахронно-синхронном измерении. 

Утверждение Витгенштейном «картинности» языкового виде-
ния мира, складывающейся в контексте многообразия «языковых 
игр», стало прологом философских построений выдающихся аме-
риканских учёных, исследовавших проблемы философии языка и 
перевода У. Куайна и Д. Дэвидсона. Известно, что оба философа 
постулировали отсутствие единственно правильного перевода 
с одного языка на другой, поскольку значения слов и выражений 
в рабочей паре языков не имеют фиксированных переводческих 
эквивалентов. 

При этом Куайн считал, что перевод является неточным и не-
полным, поскольку значения слов и предложений не могут быть 
полностью переведены с одного языка на другой. Эта идея вытека-
ла из понимания сущности языка как комплекса предрасположен-
ностей к непредсказуемому социально обусловленному речевому 
поведению коммуникантов. Из этой концепции он выдвигал соот-
ветственно тезис о неопределённости перевода: «… любой перевод 
является радикально неопределённым. Могут существовать два 
разных, но одинаково верных перевода с одного языка на другой, 
которые при этом противоречат друг другу, и нет механизма, спо-
собного помочь предпочесть один из них» (Куайн, 2000: 5). 

Д. Дэвидсон однако придерживался другого мнения и пред-
ложил свою собственную теорию перевода, которая, в отличие от 
Куайна, фокусируется на «принципе благожелательности». Его суть 
заключается в том, что переводчик должен предполагать, что гово-
рящий хочет выразить истинные и разумные утверждения, чтобы 
достичь максимально возможного понимания. Дэвидсон считал, 
что перевод всё же возможен, хотя и не является точным. Он ут-
верждал, что «принцип благожелательности» позволяет преодолеть 
неопределённость перевода (Дэвидсон, 1986).

Рассмотрев в общих чертах концепции англосаксонских учё-
ных, касающихся философских проблем языка и перевода, более 
подробно остановимся на нижеследующих проблемах:
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– понятие «чистого смысла» и его перевод на «чистый язык»: 
философские аспекты;

– философский абрис апории «переводимость — неперево-
димость».

3. О «чистом языке» и «чистом смысле» в переводе
Людвиг Витгенштейн утверждал, что «Границы моего языка оз-

начают границы моего мира. Человек обладает способностью стро-
ить язык, в котором можно выразить любой смысл, не имея пред-
ставления о том, что означает каждое слово» (Витгенштейн, 2018).

В философско-переводческом ракурсе всех учёных, занимав-
шихся и занимающихся соответствующими проблемами, можно 
условно разделить на две группы: в первую группу поместим фило-
софов, оставивших специальные научные работы о переводе и ак-
тивно занимавшихся практической переводческой работой (В. Бе-
ньямин, Ж. Деррида, П. Рикёр и др.). Ко второй группе отнесём 
философов, которые «попутно» касались философско-лингвисти-
ческой и переводческой проблематики и не оставили специальных 
трудов в этой области.

Если бы Деррида не прочитал примерно через полвека пресло-
вутую статью Вальтера Беньямина «Задача переводчика» (“Die Auf-
gabe des Übersetzers”), написанную последним в 1923 г. в качестве 
предисловия к своему переводу на немецкий язык стихов Ш. Бод-
лера «Парижские картины» из цикла «Цветы зла», то, скорее всего, 
она перешла бы незамеченной в архив автора. Но судьба распоря-
дилась иначе — данное эссе стало широко популярно в деконструк-
тивистских и постмодернистских спекулятивных конструкциях в 
западноевропейской философии!

В. Беньямин — это немецкий философ, культуролог, литератур-
ный критик и переводчик, описывающий перевод иностранного 
текста как «послежитие» (“berleben” в терминологии Ж. Деррида). 
Он считает, что при переводе не только передаются сообщения, но 
и воссоздаются ценности оригинального текста, а перевод в ко-
нечном счёте передаёт философскую концепцию «чистого язы-
ка», создавая ощущение того, что «взаимоисключающие различия 
между языками сосуществуют с дополнительными коммуникатив-
ными функциями». В его работе статус перевода определяется как 
автономный, независимый от оригинала текста. 

В. Беньямин, позаимствовав у Шлейермахера (при этом нигде, 
к великому изумлению переводчика его работы Е. Павлова, не 
упоминая об этом) идеи «возвышенного отношения к оригиналу», 
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максимального приближения «читателя к писателю» и др., пи-
шет: «Ещё одна отличительная черта плохих переводов: её можно 
определить как неточную передачу несущественного содержания. 
От неё не избавиться, покуда перевод выражает свою готовность 
служить читателю. Однако если бы перевод предназначался чита-
телю, то же самое было бы справедливо и в отношении ор игинала. 
Если же оригинал существует не ради читателя, то как в таком 
случае следует понимать перевод?» (Павлов, 2012: 8; Беньямин, 
1923: 1).

Его работа заинтересовала современных философов рядом ин-
тересных для перевода идей, носящих противоречивый характер 
и не образующих цельное, системно-структурное образование — 
модель, комплексно отражающую стратегию и тактику переводче-
ского процесса. Принципы перевода Беньямина позволяют, счита-
ют они, положить их в основание минимум двух умозрительных 
моделей — «дословно-формалистической» (пригодной, например, 
для перевода Священного Писания) и «интерпретационно-смыс-
ловой / миметический» (пр игодной для перевода философских 
текстов).

В этой связи обратимся к относительно новым материалам 
международного научного симпозиума, состоявшегося в Москве 
в 2008 г. (см.: «Шарль Бодлер & Вальтер Беньямин: Политика и по-
этика»). Особое внимание было уделено проблемам «чистого язы-
ка» и «чистого смысла», в частности, в этюде В. Беньямина «Задача 
переводчика», который ныне считается, по выражению С.Л. Фоки-
на, «классическим текстом современной философии перевода» 
(Бодлер…, 2015: 5).

Известно, что Беньямин категорически утверждает, что «вся-
кий перевод есть приобретение, выигрыш постольку, поскольку он 
знаменует собой продвижение к чистому языку — именно в силу 
того, что всякий перевод вторичен: в переводе оригинал растет и 
возвышается в более чистой и более высокой атмосфере речи…» 
(Кан, 2015: 257)3.

3 Апологетом теории «чистого языка» в трактовке Беньямина является Эрих 
Прунч — автор знаменитой монографии «Entwicklungslinien Der Translationswis-
senschaft  Von den Asymmetrien der Sprachen zu den Asymmetrien der Macht», кото-
рый цитирует в своей монографии следующее высказывание философа: «Знаком 
верности, залогом которой служит дословность, будет скорее та великая жажда 
языковой завершенности, которая исходит от произведения. Истинный перевод 
весь просвечивает, он не скрывает оригинала, не заслоняет ему свет, он позволяет 
лучам чистого языка беспрепятственно освещать оригинал, словно усиливая их 
своими собственными средствами» (см.: Прунч, 2015: 299).



35

С. Зенкин в своей статье «Беньямин, Бодлер и мимесис» указы-
вает, что изложенная в эссе «программа перевода, преобразующего 
свой национальный язык, включает, помимо прочего, идею бук-
вального подражания: ‘Истинный перевод весь просвечивает, он 
не скрывает оригинала, не заслоняет ему свет, он позволяет лучам 
чистого языка беспрепятственно освещать оригинал, словно уси-
ливая их своими собственными средствами. Этой способностью 
обладает прежде всего дословная, буквальная передача синтакси-
са…’». Далее автор замечает, что «требование буквальной передачи 
синтаксиса (которое, если его понимать буквально, ужаснуло бы 
практических переводчиков) в конечном счёте имеет своей целью 
добиться иной буквальности — буквальности абсолютного «чи-
стого языка», который возвышается над различиями реальных 
языков — «несовершенных, ибо множественных». Именно поэтому, 
повествует далее автор, «прообразом или идеалом» такой букваль-
ности является «интерлинеарный» перевод, под которым понима-
ется перевод как особого рода текстуальный мимесис, т.е. восста-
новление идеальной сущности переводимого текста, независимой 
не только от случайных различий между «несовершенными» языка-
ми, но даже от конкретного смысла текста. Он непосредственно, без 
посредничества смысла принадлежит к «дословности истинного 
языка» (Бодлер…, 2015: 15–19). 

Беньямин пытался преодолеть своей трактовкой перевода «тя-
желовесное преобладание смысла», которое, по его мнению, «не 
служит рычагом совершенствования перевода». Его влекут идеи 
Р. Панновица, почитаемого за призыв к «форенизации» немецкого 
языка в переводах, к примеру, с хинди, греческого, английского. Он 
согласен с его мнением о том, что переводчик «обязан расширять 
и углублять свой язык посредством чужого» и что «при переводе с 
языка, очень далёкого его собственному, он должен возвращаться 
к первичным лингвистическим элементам и проникать туда, где 
слово, образ и звук сливаются воедино. Он обязан расширять и 
углублять свой язык посредством чужого». Идеал перевода в виде 
подстрочника он видит только при перевыражении Священного 
Писания на разные языки, так как, по его убеждению, только в нём 
«смысл перестает быть водоразделом потоков языка и откровения». 
Он мистически верит, что «от перевода требуется настолько без-
граничное доверие к этому тексту, что совершенно так же, как язык 
сливается с откровением в оригинале, дословность и свобода пере-
вода должны без всяких усилий соединяться в форме подстрочни-
ка. Ибо в какой-то степени все великие тексты — а превыше всех 
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священные — содержат между строк свой потенциальный перевод. 
Подстрочник Священного Писания есть прообраз или идеал любо-
го перевода» (Там же: 7).

Ханна Аренд  — немецко-американский философ, ученица 
Хайдеггера — вольно или невольно «выдала» секрет творчества 
Беньямина: «Язык для него есть в первую очередь не дар речи, от-
личающий человека от прочих существ, а это — язык истины, 
который в тишине и спокойствии хранит все высшие тайны, над 
чьим раскрытием бьётся человеческая мысль, и это именно тот ис-
тинный язык, который мы невольно подразумеваем, переводя с 
одного языка на другой <…> Основной, решающий для всей его 
литературной критики подход оставался тем же: исследовать не 
полезные или коммуникативные функции «языка», а понять вы-
сказывание … как бесцельные и безадресные проявления сущности 
мира» (Новейший философ. словарь... 2007: 49). 

В качестве комментария к вышеприведённому пассажу пред-
лагаем авторитетное мнение П. Рикёра: «…страстная ностальгия 
по праязыку не обошла стороной и Вальтера Беньямина, отдавшего 
свой долг этой теме в работе “Задача переводчика”, где “совершен-
ный язык”, “чистый язык” … видится как мессианская перспектива 
в области перевода, и в ней тайно сольются все идиомы, вознесён-
ные к вершине поэтического творения. К сожалению, практика 
перевода не находит для себя никакой пользы в этой носталь-
гии, питающейся эсхатологическими ожиданиями. По-видимому, 
уместнее было бы сразу же поставить крест на мечтах о совершен-
стве и взяться за “задачу переводчика” с трезвостью и холодным 
расчётом» (Рикёр, 1998: 4).

В мире современных сенсаций в области «беньяминоведения» 
новостью в июле 2025 г. стало известие о попытке учёных Дже Хен 
Ли и Кье Сон Ли из Сеульского национального университета осу-
ществить нейронный машинный перевод «Задачи переводчика» с 
целью обнаружения искомого Беньямином «чистого языка»: «Th is 
examines Google Neural Machine Translation (GNMT) as both a tech-
nological milestone and a philosophical echo of Walter Benjamin’s con-
cept of “pure language.” By tracing GNMT’s architecture, its emergence of 
a shared interlingua, and its resonance with Benjamin’s ideas on transla-
tion and linguistic kinship, we explore how machine translation embod-
ies long-standing ambitions to abstract and universalise meaning across 
languages <…> GNMT’s interlingua and Benjamin’s “pure language” 
should be viewed as ‘relational representations’ between languages. Put 
diff erently, what GNMT has discovered is a ‘virtual network’ akin to Ben-
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jamin’s “pure language.” Such virtual networks are actualised as concrete 
language through the act of translation». 

Очевидно, что южнокорейские специалисты рассматривают 
нейронный машинный перевод Google (GNMT) как технологиче-
ское достижение и философский отголосок концепции «чистого 
языка» В. Беньямина. Они исследуют, как машинный перевод во-
площает давние амбиции по абстрагированию и универсализации 
значений в разных языках. Результат работы показал, что интер-
лингва GNMT и «чистый язык» Беньямина следует рассматривать 
как «реляционные представления» между языками. Иными слова-
ми, то, что открыла GNMT, — это «виртуальная сеть», родственная 
«чистому языку» Беньямина. Такие виртуальные сети актуализи-
руются как конкретный язык посредством перевода (Jae Hyun Lee, 
2025: эл. ресурс).

Напрашивается вопрос: в какой степени мы можем опираться 
на философскую рефлексию Беньямина «чистого языка», а также 
«чистого смысла» в современной теории и методологии перевода, 
если философы уже пугают профессиональных переводчиков не-
значимостью отрыва переводного текста от текста оригинала? Что 
же нам делать с идеями библейско-философствующего идеалиста 
о «чистом языке и чистом смысле» применительно к современной 
теории и практике перевода?

Считается, что «мысли могут возникать у человека сами по 
себе, вне связи с материей, тогда, когда мы думаем «про себя», не 
выражая мысли вслух. В действительности же осуществившаяся 
мысль или составная её часть опирается «на материю» — обычно 
на язык, на слово или их сочетание. И всякий раз, когда появляет-
ся оформившаяся, ясная, осуществлённая мысль, она оказывается 
связанной с тем или иным словом, сочетанием слов, хотя слова и не 
были произнесены, а лишь «представлены» … когда мы думаем про 
себя, мы используем те или иные представления слова, в частности, 
рече-двигательные. Человек, в совершенстве владеющий несколь-
кими языками, всегда знает, на каком из известных ему языков он 
думает» (Палкин, 2023: эл. ресурс).

Юджин Найда в своей статье «Смысл перевода состоит в пере-
воде смысла» считает, что переводчик погружается в текст ориги-
нала в поисках смысла, извлекает его и передаёт на языке перево-
да — таков традиционный взгляд на перевод. Если же подходить 
к переводу с межкультурных и социально-ориентированных по-
зиций, следовало бы переформулировать это так: «Смысл перевода 
состоит в передаче смысла … по глобальным коммуникационным 
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сетям <…> Перевод — это синоптическая передача сигнала во все-
мирном мозге» (Nida, 1985: эл. ресурс). 

Практически более ценную точку зрения на сущность «чисто-
го смысла» и соответственно «чистого языка» находим в теоре-
тико-философской и практической трактовке «смысла» в работе 
профессора Высшей школы перевода итальянского Триестинского 
университета Маргериты Де Микиель: «Когда был Адам и Ева, кто 
был правый, кто был левый», или ещё раз sur le son, et sur le sens, в 
переводе». Она считает, что «смысл может определяться как инва-
риант при операциях перевода с одного языка на другой … Смысл 
неизбежно связан с понятием понимания. Как справиться тогда с 
парадоксом, что понимание преобразует смысл, т.е. привносит не-
которую новую информацию по сравнению с исходным смыслом, 
выраженным в тексте, т.е. с тем смыслом, который данный текст 
имеет для его создателя? Смысл, в отличие от значения, не су-
ществует вне текста или отдельно от текста, что особенно 
важно в переводоведческой перспективе. <…> Вопрос о смысле 
становится вопросом о «тексте», т.е. о философии языка, т.е., в 
сущности, — о философии перевода. Ещё Шлейермахер, цитиру-
ет автор, в 1813 г. писал о том, что, в частности, художественный 
текст — это «не чистый смысл», это и есть прежде всего язык, на 
котором он написан». Она так же, как и академик М.Л. Гаспаров, 
задаётся риторическим вопросом: «Неужели «настоящий смысл — 
только тот, до которого мы не в силах дотянуться»? (Микиель, 2009: 
180–187).

При более глубоком рассмотрении смысл ассоциируется не 
только с языком и текстом, но также с автором и читателем, в ре-
зультате чего правильное понимание текста зависит от личности 
автора, его намерений и культурной среды, в которой он пребывает.

4. Философский абрис апории 
«переводимость — непереводимость»
По мнению Ю. Найды, «непереводимость» всегда была как 

философской проблемой, так и проблемой философии. Это одно-
временно и вопрос, который философия задаёт переводу (каковы 
пределы перевода), и вопрос, который перевод задаёт философии 
(в какой степени сама философия поддаётся переводу) (Nida, 2003: 
117). 

В этой связи напомним о «классической герменевтике» 
Ф. Шлейермахера, который характеризует перевод как «философ-
ско-герменевтический процесс», подчёркивая необходимость ин-
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дивидуального подхода к текстам разного типа4. Рассуждая о теоре-
тически оптимальном переводе, он выдвигает гипотезу о том, что в 
принципе переводить надо было бы «так, как бы перевёл сам автор, 
зная язык перевода», или «так, как бы написал сам автор на языке 
перевода, если бы этот язык был бы для него родным». В настоящее 
время в западноевропейской переводоведческой литературе эти 
два метода, как известно, именуются соответственно “alienating” и 
“naturalizing”, или “foreignization” и “domestication”.

М. Хайдеггер, со своей стороны, обращаясь к «первоначальным 
опытам языкового мышления», стремится обнаружить и обнажить 
«первоначальные смыслы бытийствующего слова, смутно просве-
чивающие для нас через завесу латинских, арабских, современных 
переводов» (Кузнецов, 2007: 104–105).

Видный испанский философ, эссеист-полиглот, великолепно 
владевший латинским и древнегреческим языками, Хосе Ортега-
и-Гассет подчёркивает исключительную важность переводческой 
деятельности, в частности, когда речь идёт об усвоении уроков 
античной мудрости, культуры, эстетики и «приземлённой праг-
матики» <…> А для этого нужно реабилитировать для чтения всю 
греко-римскую Античность и проделать гигантскую работу по со-
зданию нового перевода. И если раньше я говорил, что каждое про-
изведение неповторимо, а перевод лишь орудие, приближающее 
нас к нему, то из этого следует, что один и тот же текст допускает 
несколько переводов. Невозможно, по крайней мере в большин-
стве случаев, приблизиться к оригиналу сразу во всех измерениях». 
В качестве наиболее плодотворного перевода Платона Ортега при-
водил перевод на немецкий язык, выполненный Шлейермахером, 
«и именно потому, что он намеренно отказался делать красивый 
перевод», а превосходно отразил «его содержательную сторону … 
приближая читателя к автору» (Ортега-и-Гассет, 2013: 12–13). 

Тем не менее, даже современные западноевропейские филосо-
фы довольно неоднозначно относятся к переводу как таковому и, в 
частности, к проблеме «переводимости — непереводимости».

Так, Х.-Г. Гадамер весьма недвусмысленно предупреждал о том, 
что перевод есть «предельный случай, удваивающий сам герме-
невтический процесс», а «ситуация переводчика, по сути дела, со-
впадает с ситуацией интерпретатора». Особенностью данного вида 
интерпретирования является то, что текст перевода как результат 

4 Подробнее о герменевтических проблемах перевода в трудах Ф. Шлейер-
махера см.: Мишкуров Э.Н., Новикова М.Г. Теория и методология перевода в ког-
нитивно-герменевтическом освещении. М.: Флинта, 2020. 300 с.
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интерпретации предстаёт перед читателем «в новом свете, в свете 
другого языка». Этим осложняется проблема верности оригиналу, 
которая характерна для любого истолкования, «как и всякое иссле-
дование, перевод означает переосвещение (Überhellung), попытку 
представить нечто в новом свете». Философ предупреждает, что 
«тот, кто переводит, вынужден взять на себя выполнение этой за-
дачи». Но «настоящее бедствие перевода заключается в том», сожа-
леет Гадамер, что «единство замысла, заключённое в предложении, 
невозможно передать путём простой замены его членов, соответ-
ствующими членами другого языка, и переведённые книги пред-
ставляют собой обычно настоящие чудища — это набор букв, из 
которых вынули дух». И далее: «Переведённое предложение, если, 
конечно, маститый переводчик не преобразил его так, что мы пере-
стаём замечать стоящее за ним живое предложение оригинала, всё 
равно, что карта в сравнении с ландшафтом». И, наконец, следует 
сакраментальный приговор Гадамера: «На базе переводов просто 
невозможен философский обмен мнениями» (Гадамер, 1988: 449; 
1991: 59).

В свою очередь П. Рикёр в речи, произнесённой в 1997 году в 
Немецком институте истории, подчеркнул, что «перевод философ-
ских трудов выявляет трудности, в некотором смысле непреодоли-
мые», в частности, «на уровне выделения семантических полей, не 
полностью совпадающих в разных языках. И наибольшие трудно-
сти возникают с основными словами, Grundworter, которые пере-
водчик порой ошибочно стремится перевести дословно, используя 
фиксированные эквиваленты из принимающего языка. <…> Па-
радокс перевода обнажается в случае с философскими текстами, 
оснащёнными строгой семантикой» (Рикёр, 2011: 150).

В этой связи П. Рикёр в своей лекции «Парадигма перевода» 
предложил «отбросить теоретическую альтернативу — «пере-
водимость / непереводимость текста» и заменить её другой, 
вытекающей из самой практики перевода, т.е. альтернативой 
«верность / неверность перевода» своему источнику, что, впро-
чем, не исключает того, что перевод — это рискованная операция, 
постоянно нуждающаяся в теоретическом обосновании» (Рикёр, 
1998: 2). 

Данную концепцию П. Рикёра не разделяет современный фило-
соф-переводовед, лектор Дублинского университета (Ирландия) 
Лиза Форан. В статье «An Ethics of Discomfort: Supplementing Ricœur 
on Translation» (2015) (Этика дискомфорта: Дополнение к Рикёру 
о переводе) она сравнивает взгляды Поля Рикёра и Жака Деррида 
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на этические аспекты проблемы «переводимости — непереводи-
мости» и приходит к выводу, что идею «гостеприимства» Рикёра 
желательно дополнить идеей «непереводимого» в концепции Дер-
рида, с тем, чтобы «создать ситуацию постоянного внутреннего 
дискомфорта у переводчика и тем самым защититься от его этиче-
ского самодовольства» (Foran, 2015: эл. ресурс).

В другой своей статье «Untranslatability and the ethics of pause» 
(«Непереводимость и этика паузы») Л. Форан напоминает, что не-
переводимость у философов считалась проблемной концепцией в 
исследованиях перевода, «укоренившейся в устаревших взглядах на 
перевод как исходно обреченный на неудачу». Она настаивает на 
том, что: 1) врéменная непереводимость является обязательным 
условием перевода; 2) непереводимость предполагает наличие как 
этической, так и описательной моделей для интерсубъектив-
ных отношений. Тем самым, непереводимость «не просто отсы-
лает к текстуальной практике, но и к способам взаимоотношений 
людей». Автор выражает своё несогласие, с одной стороны, с пози-
циями Рикёра и Венути, которые отвергают непереводимое, и тем 
самым теряют нечто продуктивное, а с другой стороны, с мнением 
Хайдеггера, который усматривает в непереводимом нечто священ-
ное. По её мнению, «мы можем рассматривать непереводимое как 
то, что превосходит наше понимание, но в то же время порождает 
желание понять его сущность». 

Таким образом, суть её концепции заключается в том, что факт 
перевода не отменяет факта сохранения непереводимости, след-
ствием которой является порождение двусмысленности и множе-
ственности толкования переводного текста. Непереводимое про-
является в те моменты, когда мы видим Другого — личность за 
пределами нашего понимания, а именно это и притягивает нас к 
ней. В собственном внутреннем монологе инаковость Другого на-
рушает счастливый эгоизм нашего «я». Поэтому непереводимое — 
это то, что мешает нашему поверхностному пониманию авторских 
текстов. Непереводимое вынуждает нас к паузе, в которой мы 
осознаём неудобную специфику текста Другого, что предполагает 
этическую необходимость адекватно реагировать на его речевую 
деятельность (Foran, 2023: эл. ресурс).

Заключение
Очевидно, что в англосаксонской и континентальной филосо-

фии мы до сих пор не усматриваем относительно схожих осново-
полагающих сущностных координат, способствующих более чётко-
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му осмыслению философских проблем языка и перевода, которые 
могли бы служить надёжными научно-методологическими ориен-
тирами в современных когнитивно-лингвистических и герменев-
тических исследованиях в указанных областях. 

В своё время видный английский философ и филолог Джон 
Р. Фёрс (1890–1960) проницательно отметил, что «Существование 
перевода является серьёзным вызовом лингвистической теории и 
философии» (Фёрс, 1978: 35). 

Если лингвисты и переводчики нашли общий язык и сумели, 
образно говоря, освободить перевод от «пут литературоведения», 
включив теорию и методологию перевода в рамки науки о языке, 
обязанность которой, по выражению Р. Якобсона «присматри-
вать за переводческой деятельностью» (Jakobson, 1966: 234), то 
философия языка пока не может поставить себе в заслугу пол-
ное адекватное освоение пространства творческой переводческой 
мысли. 
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