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Аннотация. Работа посвящена выявлению проблем, имеющихся в 
существующих подходах к типологизации ошибок машинного перевода 
(МП), а также поиску путей к её совершенствованию. Несмотря на то, 
что подобные классификации могут быть основаны на типологии, раз-
работанной на материале переводов, выполненных человеком, ошибки 
МП имеют свою специфику, которая также должна учитываться в системе 
классификации. В первой части статьи обсуждается понятие машинного 
перевода и переводческой ошибки и даётся обзор основных подходов к 
классификации переводческих ошибок в традиционном, «человеческом» 
переводе. Во второй части статьи обсуждаются классификации, предлага-
емые для анализа перевода, выполненного системами автоматического пе-
ревода, и некоторые их ограничения. Изучался материал, преимуществен-
но связанный с переводами в паре с русским языком и выполненными с 
помощью наиболее популярных в России сервисов машинного перевода 
«Яндекс Переводчик», “Google Translate” и “Promt”. В частности, обсуж-
даются выделяемые различными авторами основные классы ошибок, их 
частотность, а также их «вес» с точки зрения их способности приводить 
к коммуникационному сбою. Констатируется отсутствие в настоящее 
время единого подхода к построению подобных классификаций, а также 
зависимость существующих типологий от типа текста, языковой пары и 
конкретной системы автоматического перевода. Делается вывод о том, что 
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оптимальным подходом к классификации ошибок МП является подход не 
универсальный, а таргетированный, то есть зависящий от определенных 
параметров перевода. Также обсуждается возможность практического 
применения машинного перевода при обучении иностранному языку и 
в работе профессиональных переводчиков, а также необходимость пост-
редактуры переведённых текстов. 
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вода, переводческие ошибки, типология ошибок, постредактирование
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Abstract. Th is study examines problems in existing approaches to classify-
ing machine translation (MT) errors. Despite the fact that such classifi cations 
can be based on a taxonomy developed on the material of traditional transla-
tions, MT errors have their own specifi cs, which should also be considered in the 
classifi cation system. Th e fi rst part of the presented paper discusses the concepts 
of machine translation and translation error per se and provides an overview of 
the main approaches to building a taxonomy of translation errors in traditional, 
“human” translation. In the second part, we discuss the existing classifi cation 
systems proposed for the analysis of machine translation output and some of 
their limitations. Th e research material in the discussed papers is mainly focused 
on translations in pairs with the Russian language and obtained through the use 
of the most popular in Russia machine translation services, viz. Yandex Transla-
tor, Google Translate and Promt. In particular, we discuss the main classes of er-
rors identifi ed by various authors, the frequency of the errors of the said classes, 
as well as their gravity in terms of their ability to cause a communication failure. 
Th is study argues that there is currently no unifi ed approach to the construction 
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of such classifi cations, as well as that they are inevitably dependent on the type 
of the analysed text, the language pair and the chosen automated translation 
system. It is concluded that the optimal approach to classifying MT errors is not 
a universal approach, but a targeted one, that is, depending on certain translation 
parameters. Th e possibility of practical applications of machine translation in 
teaching foreign languages and in the work of professional translators, as well 
as the need for post-editing of translated texts, are also discussed.
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errors, taxonomy of errors, error analysis, post-editing
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Введение
В соответствии с одним из определений перевода (по данным 

И.С. Алексеевой), перевод — это деятельность (и результат этой 
дея тельности), которая «заключается в вариативном перевыра-
жении, перекодировании текста, порождённого на одном языке, 
в текст на другом языке, осуществляемая переводчиком, который 
творчески выбирает вариант в зависимости от вариативных ресур-
сов языка, вида перевода, задач перевода, типа текста и под воз-
действием собственной индивидуальности» (Алексеева, 2008: 7). 
Несмотря на то, что в приведённое определение явным образом 
входит указание на человеческий характер данной деятельности, с 
середины ХХ века существует и иной вид перевода — машинный 
(Воронович, 2013: 3; Wang, 2022). Вызывая скепсис ряда специали-
стов на протяжении многих десятилетий, методы машинного пере-
вода (МП) тем не менее непрерывно развивались и в настоящее 
время являются инструментом, хоть и требующим, как правило, 
постредактуры, но всё же позволяющим решать широкий ряд прак-
тических задач (Wang, 2022; Беляева, 2022). 

Для совершенствования машинного перевода необходимо как 
можно более отчётливое понимание специфики возникающих в 
нём ошибок. Классификации этих ошибок был посвящён значи-
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тельный ряд исследований, но этими же исследованиями выявлен 
целый ряд проблем, затрудняющих такую классификацию в прин-
ципе. В настоящей работе критически рассматриваются результа-
ты этих исследований: основные классы ошибок, их частотность, а 
также их «вес» с точки зрения их способности приводить к комму-
никационному сбою. Констатируется зависимость существующих 
типологий от типа текста, языковой пары и конкретной системы 
автоматического перевода. По итогам данного исследования ав-
тор отдаёт предпочтение таргетированной классификации ошибок 
МП перед классификацией универсальной. Помимо теоретических 
выводов, настоящее исследование содержит практические наблю-
дения и рекомендации, связанные с работой наиболее распростра-
нённых в России средств МП.

Типологизация ошибок традиционного перевода
Общим местом современного переводоведения является при-

знание недостижимости «абсолютно точного» перевода без каких-
либо потерь. Вместо этого принято говорить об эквивалентности 
и адекватности — мерах соответствия переведённого текста текст у 
исходному и цели перевода соответственно, и о необходимости 
передачи инварианта перевода — тех, компонентов содержания, 
которые не могут быть опущены или заменены (Алексеева, 2008: 
145–146; Шамова, 2005). Не останавливаясь подробно на различных 
подходах к соотношению и строгому определению данных понятий, 
разграничению уровней эквивалентности и степеней инвариант-
ности, отметим, что содержание данных понятий будет также за-
висеть от типа текста. 

Упомянутые потери информации при переводе часто назы-
ваются ошибками перевода. Мы будем понимать их в широком 
смысле, необязательно проистекающими из некомпетентности 
переводчика (в некоторых работах предлагается разделение на 
«ошибки» и «деформации» по критерию обоснованности/необо-
снованности (Гарбовский, 2007: 535–536). Приведём более стро-
гое, данное Р.К. Миньяр-Белоручевым (Миньяр-Белоручев, 1996: 
131–132), определение ошибки перевода: «некоторое количество 
непереданной или добавленной информации, вычленяемой в виде 
либо непереведённого речевого отрезка в исходном тексте, либо до-
бавленного речевого отрезка в переводном тексте». Соответствен-
но возникает вопрос о создании классификации подобных ошибок. 

Обзор литературы показывает, что в качестве признака клас-
сификации как правило выбирается или источник (причина) воз-
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никновения ошибки, или уровень языковой системы (и/или аспект 
коммуникации), на котором проявляется данная ошибка (Федоро-
ва, 2020). В качестве классификации первого типа можно привести 
пример одной из типологий, предложенных Н.К. Гарбовским (Гар-
бовский, 2007: 514): 

1) недостаточное владение языком оригинала; 
2) недостаточный когнитивный опыт, недостаток знаний об 

описываемой в исходном тексте области окружающей дей-
ствительности;

3) невнимательное отношение к системе смыслов, заключённой 
в исходном тексте, непонимание того, что автор говорит о 
предмете;

4) неумение различить особенности индивидуального стиля 
автора исходного речевого произведения. 

Н.К. Гарбовский в своей работе приводит и классификацию 
второго типа, в которой ошибки соответствуют уровням семан-
тики слова, словосочетания, предложения и предметной ситуации 
в целом, и, дополнительно, в отдельную категорию выделяются 
стилистические ошибки (Там же: 517–535). Ко второму типу также 
относятся типологии таких теоретиков советского переводоведе-
ния, как Я.И. Рецкер, В.Н. Комиссаров и Л.С. Бархударов, сравни-
тельный анализ которых представлен в обзоре (Терентьева, 2020). 
В качестве примера приведём классификацию Л.С. Бархударова, во 
многом основанную на семиотической триаде Ч. Морриса (семан-
тика, прагматика, синтактика):

1) лексические:
1.1) референциальные (денотативное содержание);
1.2) прагматические (регистр, коннотации, эмоциональная 

окраска);
1.3) внутрилингвистические (рифма, ритм, звукопись);

2) грамматические (ошибки передачи грамматических катего-
рий числа, модальности, времени и т.д.).

Разумеется, существуют и классификации, едва ли однознач-
но попадающие в одну из двух рассмотренных групп. Так, встре-
чаются классификации, основанные на этапах процесса перево-
да, учитывающие уже упоминавшийся критерий обоснованности 
(мотивированности), а также разнообразные гибридные типологии 
(Самсонов, 2022; Гу Цзюньлин, 2016). Представляется интересной 
классификация, предложенная Д.М. Бузаджи и соавторами (Бу-
заджи, 2009), распределяющая ошибки по четырём категориям в 
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порядке убывания значимости и, далее, по нескольким группам в 
каждой категории:

1) ошибочная передача денотативного содержания текста:
1.1) опущение, добавление, замена информации (значимые 

ошибки);
1.2) неточная передача денотативного содержания текста 

(менее значимые: инвариант перевода сохраняется);
2) стилистические ошибки:

2.1) нарушения в передаче функционально-стилевых или 
жанровых особенностей;

2.2) калькирование;
2.3) нарушения узуса переводящего языка;

3) ошибки передачи авторской оценки:
3.1) ошибки, связанные с ослаблением или усилением экс-

прессии оригинала;
3.2) собственно ошибки авторской оценки;

4) очевидные нарушения нормы и узуса переводящего языка:
4.1) нарушение орфографических и пунктуационных норм;
4.2) неверная передача имён собственных;
4.3) нарушения стилистических норм переводящего языка;
4.4) ошибочная передача специфических видов цифровых 

данных;
4.5) несоответствие нормам оформления текстов данного 

типа.

Типологизация ошибок машинного перевода
На протяжении последнего десятилетия внимание исследова-

телей было также обращено и к проблеме типологизации ошибок 
машинного перевода. Нужно отметить, что к анализу соответству-
ющих публикаций следует подходить с осторожностью, потому по-
лученные результаты могут зависеть не только от рассматриваемой 
языковой пары и типа текста, как это было ранее, но и от конкрет-
ной системы автоматического перевода. Кроме того, все подобные 
системы непрерывно совершенствуются, и переводы одного текста, 
разделённые значимым промежутком времени, могут существен-
но отличаться. Ниже предлагается анализ основных публикаций, 
посвящённых анализу ошибок машинного перевода, преимуще-
ственно в наиболее популярных (Кочеткова, 2017) нейросетевых 
системах «Яндекс Переводчик» (также использует статистический 
подход) и Google Translate. 
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Одной из ранних и уже классических работ в области типоло-
гизации ошибок машинного перевода является работа 2006 года 
Дэвида Вилара и соавторов (Vilar, 2006). Классификация, предло-
женная в статье, была разработана на четырёх языковых парах: 
английский/испанский и английский/китайский. Для машинного 
перевода использовались различные алгоритмы, основанные на 
статистическом подходе. Классификация является преимуществен-
но двухуровневой:

1) Пропущенные слова
1.1) знаменательные слова (7,9%; 7,2%)
1.2) служебные слова (12,0%; 18,8%)

2) Ошибка порядка слов
2.1) уровень слов (13,3%; 13,3%)
2.2) фразовый уровень (2,1%; 7,1%)

3) Неправильные слова
3.1) неверное лексическое значение (21,9%; 28,2%)
3.2) неверная форма (33,9%; 9,9%)
3.3) лишнее слово (0,0%; 1,1%)
3.3) стилистическая ошибка (7,9%; 9,9%)
3.4) передача идиом (0,7%; 1,7%)

4) Неизвестные слова (в исходном тексте)
4.1) неизвестная основа (0,3%; 1,1%)
4.2) неизвестная форма (0,0%; 1,6%)

5) Пунктуация 
Некоторые подгруппы этой классификации имеют третий уро-

вень. Так, подкатегории «уровень слов» и «фразовый уровень» ка-
тегории «порядок слов» далее делятся на неправильный порядок 
ближнего и дальнего расположения в тексте (local / long range), 
а в ошибках лексического значения отдельно выделяется группа, 
связанная с неверным выбором контекстуального значения. Сами 
авторы указывают на трудность построения логически последова-
тельной классификации и зачастую невозможности однозначного 
отнесения ошибки в ту или иную группу. В схеме классификации 
указаны частотности ошибок разных категорий (в процентах от 
общего числа; пунктуационные ошибки не учитывались) для пере-
вода с английского на испанский и с испанского на английский со-
ответственно. Как видно из статистики, самыми частотными ока-
зываются ошибки подкатегорий «неверное лексическое значение», 
«неверная форма» и «стилистическая ошибка», при этом распре-
деление зависит от направления перевода в паре: в силу большей 
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морфологической сложности испанского языка подкатегория «не-
верная форма» составляет треть всех ошибок (против одной деся-
той в переводе на английский).

В уже упоминавшейся работе Л.Н. Беляевой (Беляева, 2022) 
рассматриваются возможные проблемы машинного перевода в 
контексте постредактирования: неправильный перевод фрагмен-
та текста в целом; пропуск или вставка дополнительной информа-
ции; некорректный выбор терминологии; проблемы, относящие-
ся к грамматике, орфографии и пунктуации (объединены в одну 
группу); несоблюдение стилистических норм переводящего языка; 
нарушение стандартов страны языка перевода (наименований ва-
люты и разделителей десятичных чисел, неверное использование 
прописных букв); несогласованность (использование нестандар-
тизированной терминологии). Особый интерес здесь представляет 
последний пункт. Действительно, при автоматическом переводе 
одно и то же слово может быть переведено несколькими разными 
способами в пределах одного абзаца (в зависимости лишь от ло-
кального контекста), что, хотя и не исключено в переводе челове-
ком, является в значительной степени специфичными именно для 
машинного перевода.

Перевод немецкоязычных СМИ на русский системами Яндекс 
и Google исследуется в работе (Иванченко, 2021). Первый класс, 
который выделяют авторы — класс лексико-семантических оши-
бок, совершенных вследствие: омонимии, полисемии, наличия не-
тривиальных контекстуальных значений, эллиптических конструк-
ций, имён собственных, реалий и иноязычных включений. Ошибки 
данного класса оказываться самыми частотными. Далее в порядке 
уменьшения частотности идут: нормативно узуальные, грамма-
тические (неверная передача грамматических категорий падежа, 
времени, рода) и самые малочисленные — пунктуационные и орфо-
графические. В работе также указывается, что, хотя обе системы в 
целом хорошо справляются с орфографией и пунктуацией, большее 
количество ошибок данного типа совершает «Яндекс Переводчик». 

В работе Н.С. Кочетковой и Е.В. Ревиной (Кочеткова, 2017) 
также исследуют автоматический перевод с немецкого на русский 
сервисами компаний Яндекс, Google, и Promt, но уже на материале 
научно-технического доклада посвящённого электроэнергетике. 
Авторы выделяют три категории ошибок: лексико-семантические, 
синтаксические и морфологические. К первой группе относились 
случаи пропуска и неверного перевода лексической единицы, а 
также ситуации, когда смысл предложения в целом трудно понять. 
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Отметим, что последнее — это тоже проблема специфичная именно 
для автоматического перевода. Категория лексико-семантических 
ошибок оказалась самой частотной (52% всех ошибок), затем идут 
морфологические (неправильная передача категорий рода, числа и 
т.д., 27%) и синтаксические (неверный порядок слов, 23%).

Схожая классификация использовалась в работе Л.Э. Щекиной 
(Щекина, 2021), посвящённой особенностям работы системы «Ян-
декс Переводчика» в переводе с французского языка на русский. 
В ней дополнительно выделяется четвёртая категория пунктуаци-
онных ошибок. Как и в предыдущей работе, самой частотной ока-
залась категория лексико-семантических ошибок (63% всех оши-
бок), далее идут синтаксические (20%), морфологические (15%) и 
пунктуационные ошибки (2%). Различие результатов может быть 
обусловлено различием как языковой пары, так и анализируемых 
систем машинного перевода. Кроме того, работа Н.С. Кочетковой 
вышла на 4 года позже и застала другое состояние сервиса «Яндекс 
Переводчик».

В работе М.А. Зайцевой (Зайцева, 2023) также исследовалась ра-
бота сервиса Яндекса, но уже в переводе с английского на русский. 
Для классификации обнаруженных ошибок перевода использова-
лась система из двух основных категорий (лексико-семантические 
ошибки и ошибки передачи культурных реалий), которые затем 
делились на группы. В лексико-семантические вошли ошибки пере-
вода отдельных слов и словосочетаний и, отдельными группами, 
ошибки перевода сленга и метафор. Во второй категории выделя-
лись ошибки передачи исторических, культурных, географических 
реалий и культурно-обусловленные ошибки, вызванные недостат-
ком контекста. Частотности ошибок различного вида в работе не 
приводится.

Приведённая выше классификация Д.М. Бузаджи легла в ос-
нову исследования В.Г. Красильниковой (Красильникова, 2021), 
посвящённого сравнительному анализу работы систем компаний 
Google и Яндекс в переводе англоязычного научно-популярного 
текста медицинской тематики на русский язык. Специфика текста 
обусловила отказ от категории ошибок передачи авторской оценки. 
В статью приведена подробная статистика ошибок: в обеих систе-
мах самыми частотными оказались нарушения при передаче дено-
тативного содержания текста, 46,7% и 42,8% от всех ошибок для 
Google и Яндекс переводчиков соответственно. При этом основной 
является подкатегория неточной передачи информации (34,3% и 
32,6% всех ошибок), а опущения, добавления и замены, напротив, 
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относительно маловероятны. Далее в обеих системах идут стили-
стические ошибки (40,0% и 42,4%) и ошибки нарушения нормы и 
узуса переводящего языка (13,3% и 14,8%). Из приведённых дан-
ных видно, что обе системы демонстрируют схожее распределение 
ошибок. 

В следующей публикации Ф.Б. Ситдикова и соавторы (Ситдико-
ва, 2019) исследуют особенности работы системы Google Translate 
в переводе англоязычных субтитров к фильмам на русский язык. 
К первой категории (53% ошибок) относились лексико-семантиче-
ские ошибки (неспособность выбрать верное контекстуально-об-
условленное значение отдельной лексической единицы, неверный 
перевод словосочетаний с непрямым значением, перевод имён соб-
ственных). Ко второй категории (28%) принадлежат морфологиче-
ские ошибки, к третьей (19%) — синтаксические и стилистические. 
В работе также отмечается, что именно лексико-семантические 
ошибки затрудняли понимание в наибольшей степени.

В исследовании Г.А. Шушариной и Ж.В. Петруниной (Шуша-
рина, 2021) проводится сравнительный анализ работы сервисов 
Google и Promt в переводе на русский язык англоязычных текстов 
различных функциональных стилей. Интересно отметить, что в ос-
нове классификации ошибок лежит классификация переводческих 
трансформаций В.Н. Комиссарова: лексические, грамматические и 
лексико-грамматические. Авторы не приводят частотности ошибок 
каждой группы, ограничиваясь конкретными примерами перевода. 
В работе также делается вывод о сопоставимом качестве перевода 
обеими системами (Google всё же демонстрирует меньшее количе-
ство грамматических ошибок).

Интересная типология приводится в работе О.Ю. Павловой и 
М.Ю. Рябовой (Павлова, 2022). В ней исследовался перевод систе-
мой Google Translate русскоязычных научно-технических текстов 
на английский. Они дали следующее определение ошибке перево-
да: «любой вариант машинного перевода, который был подвергнут 
редактированию профессиональным переводчиком» и предложи-
ли следующую классификацию: группа A — передача смысла (точ-
ность, полнота), группа Б — содержание (логика, факты), группа 
В — язык и стиль (плавность, адаптация, подъязык, идиоматич-
ность, технические ошибки). Не останавливаясь подробно на каж-
дом из подразделов, укажем, что 88% ошибок относились к группе 
«Язык и стиль». Для ряда подразделов не было выявлено ни одной 
ошибки: полнота (опущение/добавление информации) и подраздел 
«факты». Технические ошибки (орфография и пунктуация) также 
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оказались малочисленными — 4% от общего числа ошибок. В ра-
боте также перечислены основные причины нарушения плавности: 
«1) рамочная структура предложения; 2) чрезмерное использование 
предлога “of ” при переводе многокомпонентных генитивных сло-
восочетаний; 3) многословие; 4) неестественная тема-рематическая 
структура предложения; 5) избыточное синтаксическое членение; 
6) тавтология». В публикации Е.В. Шевчук (Шевчук, 2021), также 
посвященной переводу на английский язык, отмечалась высокая 
частотность пропуска или ошибочного использования артиклей 
и в целом значительная языковая интерференция на уровне син-
таксиса.

Выводы 
Машинный перевод на современном этапе своего развития 

прочно вошёл в арсенал инструментов переводчиков и, в сочетании 
с последующей постобработкой, позволяет решать широкий ряд за-
дач в сфере профессионального, в т.ч. коммерческого, перевода (см. 
результаты опросов переводчиков и сотрудников переводческих 
компаний (Нечаева, 2018)), а также в сфере обучения иностранно-
му языку и теории перевода. Среди основных достоинств МП от-
мечаются его непрерывное развитие и улучшение качества, доступ-
ность, простота в использовании, скорость, конфиденциальность 
и возможность встраиваться в другие программы и ресурсы и в 
автоматическом режиме переводить, например, сайты и субтитры 
к видео (Федорова, 2020; Кочеткова, 2017; Ситдикова, 2019; Шуша-
рина, 2021; Шевчук, 2021). Вместе с тем, подавляющее большин-
ство авторов отмечают необходимость осторожного отношения 
к результатам такого перевода и, следовательно, постредактуры с 
целью исправления возможных ошибок перевода. 

Проблеме типологии ошибок перевода (в т.ч. машинного) по-
священа обширная литература (см. также (Бадулин, 2022; Красно-
ва, 2015; Лютковская, 2021; Переходько, 2017; Daems, 2017; Freitag, 
2021)), при этом единого похода на данный момент не существует. 
Общими ограничениями, свойственными ряду предложенных ти-
пологий и, безусловно, отражающими сложность данной проблемы, 
являются: невозможность выделить единый классификационный 
признак, пересечение предложенных классов (и, следовательно, не-
возможность однозначно отнести ошибку к одному из них) и не-
полное покрытие предложенными классами всего множества воз-
можных ошибок. Тем не менее представляется возможным сделать 
следующие выводы:
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1. Классификация ошибок перевода в значительной степени 
определяется языковой парой (и направлением перевода в этой 
паре), типом текста и целью перевода. Иными словами, представ-
ляется целесообразным строить классификации, привязанные к 
определённым параметрам перевода и, возможно, в целях изучения 
конкретного языкового явления (пример подобной, таргетирован-
ной, классификации см. в (Гончаров, 2019; Кирсанова, 2023)).

2. В случае машинного перевода влияние на классификацию 
ошибок теоретически может также оказывать рассматриваемая 
система МП, однако, на практике, распределение ошибок в наибо-
лее популярных в России системах Google Translate, «Яндекс Пере-
водчик» и Promt (Красильникова, 2021; Шушарина, 2021; Арестова, 
2015) оказывается весьма близким.

3. Классификация ошибок машинного перевода может быть 
основана на типологии, разработанной на материале переводов, 
выполненных человеком, но должна содержать существенные из-
менения, связанные со спецификой МП.

4. Большинство предложенных классификаций являются двух-
уровневыми. На первом уровне чаще всего выделяются группы 
лексических (лексико-семантических) ошибок, грамматических 
ошибок (морфологических и/или синтаксических) и ошибок, свя-
занных с нарушением узуса переводящего языка. Классификации 
ошибок по причине их происхождения для машинного перевода 
малочисленны (см., например, классификацию П.Н. Хроменкова 
(Семенов, 2008: 67–76), в которой все ошибки делятся на ошибки 
автоматического анализа и автоматического синтеза, и работу (Al 
Sharou, 2022), в которой обсуждаются ошибки и особенности ис-
ходного текста, приводящие к ошибкам перевода).

5. Наиболее частотными оказываются лексико-семантические 
ошибки. Относительно редкими в современных системах МП  яв-
ляются ошибки в орфографии и пунктуации и ошибки, связанные 
с опущением отдельных слов или фрагментов текста.

6. У различных ошибок разный «вес» с точки зрения их способ-
ности приводить к коммуникативному сбою. Наиболее значимыми 
являются ошибки, относящиеся к группе лексико-семантических.
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