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Аннотация. Оценка качества перевода является одним из механизмов 
развития переводческой отрасли и важнейшим инструментом в области 
подготовки переводчиков, что обуславливает актуальность заявленной 
темы. Цель данного исследования заключается в представлении общей 
картины взглядов на проблему оценки качества перевода и различий в 
подходах к её решению. Основной задачей исследования является из-
учение когнитивно-терминологического и системно-деятельностного 
аспектов, в результате которого были сделаны выводы, касающиеся су-
щественных различий в концептуализации понятия качество перевода 
и необходимости разграничения между процессом оценки качества и её 
результатом. Анализ использования термина качество перевода, прове-
дённый на материале метапереводческого дискурса, продемонстрировал, 
что его научная интерпретация связана с трактовкой данного термина как 
оценочного показателя выполненного перевода и как основной переводо-
ведческой категории, требующей системного исследования и описания. 
Согласно проведённому анализу, использование данного термина в ме-
тапереводческом дискурсе может указывать на достаточно высокий уро-
вень перевода per se, однако в сочетании с дополнительными оценочными 
характеристиками может также обозначать различные уровни качества, 
вплоть до самого низкого. Оценка результатов перевода, осуществляемая 
через классические оценочные термины, к которым относятся эквива-
лентность и адекватность, как правило, требует уточнений, связанных с 
их концептуальным содержанием, соответствующим конкретной научной 
парадигме. Существование различных, в том числе и противоположных 
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точек зрения на теорию и практику оценки качества перевода объясня-
ется сложным и многоаспектным характером данного объекта изучения. 
Новизна проведённого исследования заключается в разграничении между 
результатом оценки качества перевода и её процессом, рассматриваемом 
как вид интеллектуальной деятельности. В результате проведённого ис-
следования разработана модель, отображающая структуру оценочной де-
ятельности в сфере перевода. Основными компонентами данной модели 
являются сфера оценки, её субъект и объект, цель оценочной деятель-
ности, метод оценки, оценочные критерии и параметры. Предлагаемый 
в работе подход позволяет принимать во внимание различные ракурсы 
изучения проблемы оценки качества перевода и видеть комплекс моти-
вов и отдельных самостоятельных действий, обуславливающий конечный 
результат. 

Ключевые слова: оценка качества перевода, эквивалентность, адекват-
ность, сфера перевода, интеллектуальная деятельность, структура оце-
ночной деятельности 
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Abstract. Translation quality evaluation is generally referred to as one the 
mechanisms for translation industry development and the most important tool 
in the fi eld of translator training, which determines the relevance of the stated 
topic. Th e purpose of this study is to review the problems and approaches to 
translation quality evaluation highlighting the diff erences in their treatment. Th e 
paper focuses on the study of the cognitive-terminological and system-activity 
aspects of translation evaluation, with special emphasis on the borderline be-
tween the process of quality evaluation and its result. An analysis of the term 
translation quality as used in meta-translation discourse demonstrated signifi -
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cant diff erences in the conceptualization of this notion. In translation theory, the 
term is generally used as an evaluative indicator of translation results, although 
in a broader sense it also refers to one of the main categories of translation 
studies that requires systematic research and description. In meta-translation 
discourse, translation quality may refer to a fairly high level of translation per se, 
but in combination with additional descriptive characteristics the term can also 
indicate diff erent levels of quality, down to the lowest. To assess the results of 
translation using classical evaluative terms, namely equivalence and adequacy, 
it is generally necessary to clarify their conceptual content, which corresponds 
to a particular scientifi c paradigm. Th e existence of diff erent and/or opposing 
points of view on the theory and practice of translation quality evaluation is ac-
counted for by the complex and multidimensional nature of the phenomenon 
under consideration. Th e novelty of the conducted research lies in the distinc-
tion between translation evaluation as a result and translation evaluation as a 
process considered as a type of intellectual activity. Finally, we developed a model 
which refl ects the structure of evaluation activities in the fi eld of translation. Th e 
main components of this model are: the evaluation sphere, the evaluation actor, 
the object under evaluation (i.e. translation results), the purpose of evaluation 
activity, the evaluation method, the criteria and the parameters of evaluation. 
Following the system-activity approach one can take into account various facets 
of the problem of translation quality evaluation as well as the complex of motives 
and individual independent steps that determine the end result.

Key words: translation quality evaluation, equivalence, adequacy, transla-
tion area, intellectual activity, evaluation activity structure
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Введение
Проблема оценки качества перевода традиционно является 

поводом для достаточно острых дискуссий в переводческом со-
обществе, представленном переводчиками-практиками, пере-
водоведами и преподавателями перевода. Актуальность данной 
проблемы обусловлена как самим существованием общественной 
потребности в переводе, так и тем, что оценка перевода является 
одним из механизмов развития переводческой отрасли и важней-



101

шим инструментом в области подготовки переводчиков. Поэтому 
как понятие и соответствующий термин, оценка качества перевода 
может трактоваться и в узком, и в широком смысле. В первом слу-
чае подразумевается проверка перевода, осуществляемая на осно-
ве сопоставления исходного и переводного материала. Во втором 
речь идёт о важнейшей переводоведческой категории, требующей 
многоаспектного изучения. Теоретические взгляды на проблему 
качества перевода, получившие отражение в работах В.Н. Комис-
сарова (Комиссаров, 1990), В.С. Виноградова (Виноградов, 2007), 
Ю.В. Ванникова (Ванников, 1988), Н.К. Гарбовского (Гарбовский, 
2004), А.Д. Швейцера (Швейцер, 1988), В.В. Сдобникова (Сдобни-
ков, 2015) и др., свидетельствуют о неоднозначности интерпре-
тации данной проблемы в русле различных переводоведческих 
подходов. В отечественной традиции теоретический аспект про-
блемы оценки качества перевода преимущественно представлен 
нормативным разделом общей теории перевода. К классическим 
нормативным требованиям общего характера относятся достиже-
ние адекватности и эквивалентности перевода, к рекомендациям 
частного порядка — различные правила перевода, охватывающие 
достаточно широкий спектр явлений — от лексических и струк-
турных экзотизмов и культурно-маркированных единиц до техни-
ческого оформления текста. Данная проблема также освещается в 
многочисленных исследовательских работах, посвящённых крити-
ческому анализу переводных текстов.

В зарубежном переводоведении и, в частности, в исследованиях 
Ю. Найды (Nida, 1964), Г. Тури (Toury, 1980), Д. Селескович и М. Ле-
дерер (Selescovitch, Lederer, 1989), К. Норд (Nord, 2006), Дж. Хаус 
(House, 1997) доминирует функциональный подход, в соответствии 
с которым важнейшим критерием успешности перевода является 
адекватное воспроизведение прагматики текста и обеспечение со-
ответствующей реакции получателя. В скопос-теории Г. Вермеера и 
К. Райс (Reiß, Vermeer, 2013) главным условием обеспечения высо-
кого уровня качества является соответствие перевода его цели, что 
достигается за счёт выбора адекватной переводческой стратегии. 
С позиций коммуникативно-функционального подхода, понима-
ние цели перевода, т.е. того, кем и как этот перевод будет исполь-
зоваться, определяется конкретной коммуникативной ситуацией, 
в которой создаётся перевод. Таким образом, для осуществления 
качественного перевода переводчику необходимо учитывать тип 
и параметры конкретной коммуникативной ситуации, определяю-
щей формат переводного текста. 
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Если же говорить о традициях, сложившихся в сфере профес-
сионального перевода, то в данном случае главным ориентиром 
для исполнителя и оценивающего перевод эксперта является про-
изводственная документация — стандарты качества и конкретное 
техническое задание на перевод, которое включает требования и 
пожелания заказчика, а во многих случаях и глоссарий отрасле-
вых терминов, рекомендуемых к использованию. Отдельные пере-
водческие компании также разрабатывают процедуры и критерии 
оценки переводов, которые, как правило, ориентированы на до-
статочно узкую сферу деятельности. Однако это относится, прежде 
всего, к переводу информативному. Что касается художественного 
перевода, то на этапе внутренней промежуточной оценки его ре-
зультаты оцениваются редактором, что является частью «произ-
водственного цикла», а его внешняя оценка осуществляется как 
специалистами в области критики перевода, так и его конечными 
получателями. 

Научная значимость нашего исследования заключается в пред-
ставлении общей картины взглядов на проблему оценки качества 
перевода и подходов к её решению. Основное внимание в данной 
статье уделяется результатам изучения когнитивно-терминологи-
ческого и системно-деятельностного аспектов проблемы оценки 
качества перевода. И поскольку в нашем случае речь идёт об оценке 
качества перевода, которая осуществляется человеком, мы исходим 
из того, что профессиональная оценка основана на той парадиг-
ме, которой придерживается оценивающий перевод специалист, 
в том числе и трактовки понятия качество перевода, которой он 
придерживается, а также его практическом опыте. Объединяю-
щим началом указанных аспектов, первый из которых ориенти-
рован на изучение концептуализации понятия качество перевода, 
а второй — на исследование процесса оценки качества перевода, 
является аксиологический характер категории качества перевода, 
включающий оценку по умолчанию. 

В силу сложившейся традиции изучение проблемы оценки 
качества перевода осуществляется с помощью метода сравнения 
результатов оценки с текстами переводов и оригиналов. Однако 
в нашем случае изучение материала метапереводческого дискурса 
также потребовало использования методов теоретического ана-
лиза, направленного на рассмотрение содержательной стороны по-
нятия качество перевода. При изучении отдельных прецедентов и 
их систематизации использовались методы описания, обобщения 
и классификации. 
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Проведённое исследование показало, что целый ряд вопросов, 
касающихся концептуальных и критериальных ориентиров оценки, 
остаётся по-прежнему дискуссионным. Означает ли это, что мы 
имеем дело с непрекращающейся полемикой теоретиков и прак-
тиков перевода на вечную, но не теряющую своей актуальности 
тему, или же, напротив, со своеобразной полипарадигмальностью, 
позволяющей получить всестороннее представление об изучаемом 
объекте? В настоящей работе мы представим свои соображения по 
данному вопросу, основанные на некоторых результатах исследо-
вания, проведённого в этой области. 

1. Результаты исследования и их обсуждение
1.1. Когнитивно-терминологический аспект 
исследования проблемы оценки качества перевода
Согласно общей теории качества, которая начинает активно 

разрабатываться с 60-х годов ХХ века, термин качество определя-
ется как соответствие требованиям, предназначению или эталону. 
Различные дефиниции данного термина, предложенные предста-
вителями философии, политэкономии и промышленного произ-
водства, впоследствии получили обобщение в документах Между-
народной организации по стандартизации ISO в виде определения 
качества как «совокупности характеристик объекта, относящих-
ся к его способности удовлетворять обусловленные или предпо-
лагаемые потребности» (Краткий курс по управлению качеством, 
2013: 6). 

Со своей стороны отметим, что общая трактовка качества как 
соответствия требованиям или соответствия предназначению 
также работает и в сфере перевода, однако тезис о соответствии 
эталону является достаточно дискуссионным, особенно когда речь 
идёт об обучении переводчиков. Если понимать эталон как един-
ственный правильный перевод (а это заблуждение чрезвычайно 
распространено не только среди студентов, но и среди преподава-
телей), то велик риск отождествления учебного перевода с тестом, 
и тогда такой элемент обучения переводу как процесс принятия 
переводческого решения оказывается под вопросом. Впрочем, по-
следнее является темой для отдельного разговора.

Необходимо также сказать и о том, что в общей теории качества 
традиционно выделяют оценку продукта, т.е. результата какой-
либо материальной или интеллектуальной деятельности; оценку 
исполнителя, т.е. уровня квалификации лица, осуществляющего 
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деятельность; и оценку процесса деятельности. При этом вполне 
очевидно, что указанные виды оценки взаимосвязаны с точки зре-
ния их влияния на конечный результат, хотя в каждом конкретном 
случае — в зависимости от поставленной задачи — оценивается, 
определяется или измеряется либо качество конечного продукта, 
либо качество организации процесса, либо уровень и компетент-
ность исполнителя. При этом характеристики объекта оценки 
определяются на основе конкретных оценочных критериев, что 
получило отражение в международном стандарте качества пись-
менного перевода ISO 17100:2015, европейском стандарте EN 15038 
и ряде других нормативных документов, регламентирующих пере-
водческую деятельность. 

Что касается значения составного термина качество перево-
да, то, на первый взгляд, содержание данного понятия является 
вполне прозрачным. Однако несмотря на то, что соответствующий 
термин получил широкое распространение в метапереводческом 
дискурсе1, его использование по-прежнему говорит об очевидной 
для любого исследования необходимости «договориться о терми-
нах». В первую очередь хотелось бы отметить, что в определённых 
микро- и макроконтекстах реализуется коннотативный компонент 
значения данной терминологической единицы, связанный со свое-
образной презумпцией положительной оценки, например: «Такое 
«Заявление о соответствии» повышает уверенность заказчиков в 
качестве перевода (курсив мой — Е.К.), так как выполнение требо-
ваний «Рекомендаций» по качеству (курсив мой — Е.К.) поддаётся 
проверке в отношении каждого отдельного переводного текста»2. 
Вместе с тем, описание качества конкретных переводов, как прави-
ло, включает использование целого спектра дополнительных оце-
ночных характеристик, например: «…перевод остаётся переводом, 
каким бы он ни был с точки зрения качества — отличным, так себе, 
плохим или вообще безобразным (курсив мой — Е.К.)» (Сдобников, 
2016: 271). Таким образом, само понятие качества перевода может 
включать указание на его достаточно высокий уровень по умолча-

1 Согласно трактовке В.Б. Кашкина, метапереводческий дискурс включает 
разнообразный спектр устных и письменных текстов — предисловий к переводам, 
рецензий, сносок, примечаний, размышлений о переводе, отражающих обыденные 
и научные представления. Эти аспекты и жанры объединяет их расположение вне 
собственно текста перевода как объекта критики (Кашкин, 2010: 315).

2 Письменный перевод. Рекомендации переводчику и заказчику. Элект-
ронный ресурс: https://www.russian-translators.ru/projects/metodologicheskie-
rekomendatsii/01/
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нию, что, однако, не исключает использования таких определений, 
как приемлемое, удовлетворительное или же неприемлемое (Альбу-
кова, 2016: 65). Обратим внимание и на то, что толкование термина 
качество перевода допускает различные уровни абстракции. Так, 
например, в толковом переводоведческом онлайн-словаре данный 
термин трактуется как «оценочный показатель (курсив мой — Е.К.) 
сделанного перевода, определяемый точностью, сжатостью, ясно-
стью, литературностью переведённого текста» (Нелюбин, 2003: 75).

Согласно другому подходу, представленному в работах 
И.И. Убина, И.А. Пушнова (Убин, Пушнов, 2011: 26), С.А. Семко 
(Семко, 2005: 36) и В.В. Сдобникова (Сдобников, 2015: 27), каче-
ство перевода является одной из основных переводоведческих ка-
тегорий, требующих системного исследования и описания. В своём 
исследовании мы придерживаемся второго из упомянутых здесь 
подходов, который был реализован в нашей работе, посвящённой 
теории и практике оценки качества перевода (Княжева, 2023).

Изучение когнитивно-терминологического аспекта рассматри-
ваемой проблемы также предполагает необходимость обращения 
и к классическим понятиям эквивалентности и адекватности. Не-
трудно заметить, что использование данных терминов, как прави-
ло, требует уточнения, так как в данном случае мы сталкиваемся 
с достаточно разнообразным концептуальным наполнением их 
содержательной стороны. Как отмечает Н.К. Гарбовский, в самом 
содержании понятия эквивалентность заложена известная доля 
относительности, что, в свою очередь, ставит «сложный вопрос о 
том, в каком отношении текст перевода оказывается равнозначным, 
равноценным, равносильным тексту оригинала. Этот вопрос пы-
тается решить наука о переводе на протяжении многих столетий» 
(Гарбовский, 2004: 265–266). Таким образом, вполне закономерным 
оказывается тот факт, что в переводоведческой литературе термин 
эквивалентность часто используется с тем или иным уточняющим 
определением: эквивалентность формальная, функциональная, 
стилистическая, семантическая, прагматическая, текстуальная 
и т.д. (Gorlee, 1994: 170).

Интересно и то, что признание перевода эквивалентным, т.е. 
обладающим максимальной лингвистической близостью к тек-
сту оригинала, ещё ничего не говорит о его качестве. Успешность 
перевода может скорее быть связана с достижением необходимого 
уровня эквивалентности, соответствующего конкретной комму-
никативной ситуации и/или поставленным при переводе задачам. 
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Такие учёные, как В.Н. Комиссаров Н.К. Гарбовский, А.Д. Швейцер 
придерживаются мнения о том, что залогом успешности перево-
да является воспроизведение прагматики исходного сообщения 
(текста), что во многих случаях обеспечивается именно благодаря 
отходу от эквивалентности, понимаемой как семантико-структур-
ный параллелизм (Комиссаров 1973: 190; Гарбовский, 2004: 294; 
Швейцер, 1988: 94).

Что касается термина адекватность, то при его использовании 
также возникает необходимость в уточнениях, касающихся, по-
жалуй, главного вопроса: на основании чего перевод признаётся 
адекватным или неадекватным? Если исходить из того, что оценка 
качества перевода осуществляется путём установления соответ-
ствия, то, согласно лингвистической теории, адекватным считается 
перевод, в котором верно передано содержание исходного текста и 
соблюдены нормы переводящего языка (Семко, 1988: 72). Однако 
понятие верности содержанию подразумевает некие отношения 
между исходным и переводным текстами и всегда связано с вопро-
сом о соответствующих критериях, что, по сути, возвращает нас к 
понятию эквивалентности. 

В соответствии с парадигмой системного подхода к переводу 
Н.К. Гарбовский предлагает другую интерпретацию понятия адек-
ватности, которая распространяется не на степень соответствия 
текста перевода тексту оригинала, а на те свойства перевода, «ко-
торые проявляются в его взаимодействии с окружающей средой. 
Адекватность перевода предполагает его соответствие тем ожи-
даниям, которые возлагают на него участники коммуникации, 
а также тем условиям, в которых он осуществляется» (Гарбовский, 
2004: 289).

Мысль о том, что признание перевода адекватным требует учё-
та конкретной коммуникативной ситуации, в которой создавался 
перевод, также звучит и в более ранних работах по общей теории 
перевода. Например, с точки зрения В.Н. Комиссарова, достоин-
ства перевода могут оцениваться не только путём установления 
степени эквивалентности оригиналу, но и с позиций достижения 
той цели, ради которой перевод создавался (Комиссаров, 1973: 190). 
Рассуждая об обеспечении коммуникативной равноценности пе-
ревода, В.Н. Комиссаров отмечает, что адекватность измеряется 
профессионализмом переводчика и в конечном итоге зависит от 
доверия получателя. Ещё одна интересная трактовка адекватности 
содержится в концепции А.Д. Швейцера, который вслед за К. Райс 
и Г. Вермеером связывает адекватность с процессуальной сторо-
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ной перевода, а именно «с условиями протекания межъязыкового 
коммуникативного акта, его детерминантами и фильтрами, с выбо-
ром стратегии перевода, отвечающей коммуникативной ситуации. 
Иными словами, если эквивалентность отвечает на вопрос о том, 
соответствует ли конечный текст исходному, то адекватность отве-
чает на вопрос о том, соответствует ли перевод как процесс данным 
коммуникативным условиям» (Швейцер, 1988: 95). 

Истории и теории перевода известны многочисленные приме-
ры противоречивых требований к переводу, на основании которых 
выносилось то или иное оценочное суждение. В наиболее яркой 
форме это получило отражение в известных парадоксах Т. Сейвори 
(Savory, 1957), отражающих хорошо узнаваемую картину, которая 
нередко создаёт впечатление замкнутого круга (Приводится по: 
Швейцер, 1988: 61–62). Однако выход за рамки этого круга вполне 
возможен, если рассматривать оценку качества перевода не толь-
ко как умозрительную категорию, но и как практическую задачу, 
решение которой осуществляется в процессе интеллектуальной 
деятельности. 

1.2. Системно-деятельностный аспект 
исследования проблемы качества перевода
В соответствии с реализуемым нами подходом, оценка качества 

перевода может также рассматриваться как особый вид интеллек-
туальной деятельности, в результате которой формируется оценоч-
ное суждение. В области психологии понятие «интеллектуальная 
деятельность» рассматривается в соотношении с такими близки-
ми понятиями, как «мышление», «мыслительная деятельность», 
«умственные действия», направленные на процесс решения за-
дач (Воронин, 2006: 36). Исходя из того, что исследование любой 
деятельности предполагает описание тех факторов, которые оказы-
вают определяющее влияние на её конечный результат, нами была 
разработана модель, отображающая структуру оценочной деятель-
ности в сфере перевода, представленная на рисунке 1. Учитывая 
то обстоятельство, что в настоящее время набирает популярность 
автоматическая оценка перевода, уточним, что наша модель от-
носится исключительно к тем ситуациям, когда оценку качества 
перевода осуществляет человек. 

В верхней позиции блок-схемы, приведённой на рисунке 1, рас-
положен компонент Сфера оценки, который, по нашему мнению, 
играет определяющую роль, поскольку именно сфера деятельности 
обуславливает конкретное наполнение таких компонентов модели, 
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Рис. 1. Оценка качества перевода как вид интеллектуальной деятельности

Fig. 1. Translation Quality Evaluation as a Type of Intellectual Activity
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как субъект оценки, цель оценки, оценочные критерии, параме-
тры и формат оценки. На сегодняшний день мы выделяем учеб-
ную сферу оценки перевода, которая ориентирована на подготовку 
будущих переводчиков, индустриальную сферу оценки перевода, 
включающую работу профессиональных переводческих фирм и 
агентств, и научно-исследовательскую сферу оценки перевода, свя-
занную с деятельностью теоретиков и критиков перевода. Однако 
реальность такова, что оценка перевода осуществляется также и с 
непрофессиональных позиций в лице его конечных получателей, 
что позволяет говорить об общественной сфере оценки перевода, 
которая стала доступной для наблюдения благодаря бурному раз-
витию интернет-коммуникации.

Соответственно, субъект оценки может являться представите-
лем каждой из перечисленных сфер, т.е. оценка переводов осущест-
вляется как специалистами в области перевода (переводчиками, 
редакторами, переводоведами), так и представителями широкой 
общественности (конечными получателями перевода, его инициа-
торами или заказчиками). Это уточнение является существенным, 
так как данные факторы определяют уровень оценки — професси-
ональный или же непрофессиональный, — от которого во многом 
зависит её цель, а также использование методов и критериев, как 
формализованных, так и понимаемых интуитивно. 

В том случае, если субъектом оценки является специалист в 
области перевода, характер его оценочного суждения обусловлен 
его интерпретационной позицией по отношению к исходному ма-
териалу, которая формируется на основе теоретических знаний и 
практического опыта, а также и вкусовых предпочтений субъекта 
оценки. Если же говорить об оценке непрофессиональной, то за-
казчик, как правило, оценивает перевод на основе соответствия 
предъявляемым требованиями и/или его ожиданиям. Что касает-
ся конечного получателя, то подобная оценка, в первую очередь, 
обус ловлена субъективными представлениями о том, каким дол-
жен быть перевод, устраивающий данного субъекта, и обычно осу-
ществляется с позиций «нравится / не нравится». 

Объектом оценки, на который направлена интеллектуальная 
деятельность субъекта, является конкретный результат  перевода. 
В этом случае важнейшими характеристиками объекта оценки яв-
ляются вид речевой деятельности, т.е. устный перевод / письмен-
ный перевод, а также цель данного перевода, обуславливающая 
выбор переводческой стратегии и качество переводящего языка. 
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Мысль о том, что особенности письменной и устной коммуника-
ции и жанровая принадлежность исходного текста, собственно, и 
определяют отбор и ранжирование критериев оценки по принципу 
их приоритетности, является в настоящее время общепризнанной. 
Однако это утверждение можно считать справедливым по отноше-
нию к стандартным ситуациям перевода, предполагающим созда-
ние функционального аналога исходного текста. В нестандартных 
ситуациях цель перевода обусловлена спецификой конкретной 
коммуникативной ситуации и может быть представлена экспли-
цитно в виде пожеланий заказчика или инициатора перевода, а 
также в техническом задании на перевод. 

Подчеркнём, что профессиональная оценка перевода осущест-
вляется в сопоставлении с исходным материалом, а в ситуации 
непрофессиональной оценки такое сопоставление, за некото-
рыми исключениями, не осуществляется, поскольку это требует 
знания языка оригинала, а также достаточно высокой речевой 
и лингвистической культуры, позволяющей осуществить своего 
рода «экспресс анализ» оригинала. Поэтому основные оценочные 
критерии, как правило, связаны с языковым оформлением текста 
перевода и имеют ярко выраженный вкусовой характер. В этом 
заключается одна из причин скептического отношения специали-
стов к точке зрения получателя как представителя непрофессио-
нальной среды. 

Как и любая другая деятельность, оценка качества перевода 
осуществляется с определённой целью, причём представители 
учебной, индустриальной, научно-исследовательской и обще-
ственной сфер видят цель оценки перевода по-разному. Так, цель 
оценки в учебной сфере является дидактической, поскольку она 
напрямую связана с установлением степени сформированности 
необходимых переводческих компетенций на разных этапах об-
учения. В индустриальной сфере оценка осуществляется с целью 
определения готовности конечного продукта и его соответствия 
техническому заданию, но помимо этого оценка также может 
осуществляться и с целью определения уровня исполнителя и 
относиться к способам контроля и обеспечения качества, прак-
тикуемым в той или иной переводческой компании. В научной 
сфере цель оценки перевода обусловлена задачами конкретного 
исследования, которое может проводиться как в области перево-
да, так и в области лингвистики. 

Что касается цели оценки перевода со стороны представителей 
непрофессиональной среды, то, как мы уже отметили выше, на-
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блюдаемая здесь картина достаточно неоднородна. Тем не менее, на 
сегодняшний день можно выделить следующие основные тенден-
ции. Цель оценки в лице заказчика перевода или его представителя 
связана с производственной необходимостью принять работу. Цель 
оценки переводческого продукта со стороны конечного получате-
ля достаточно часто обусловлена потребностью общения, что на-
блюдается, например, при обсуждении переводных кино фильмов 
и сериалов в социальных сетях. Вместе с тем одним из движущих 
мотивов конечного получателя оценить перевод может быть и 
стремление реально улучшить результат перевода, что наибо лее 
ярко проявляется в отзывах пользователей о переводе компьютер-
ных игр. 

В ситуации, когда оценка качества перевода осуществляется на 
профессиональном уровне, субъект оценки, как правило, следует 
определённому методу, который применяется либо в силу сложив-
шихся в конкретной сфере традиций, либо может представлять со-
бой определённую последовательность действий, практикуемую по 
тем или иным причинам данным субъектом. В настоящее время в 
целях оценки переводов применяются традиционные, измеритель-
ные и экспериментальные методы, причём традиционные методы, 
основанные на сопоставлении исходного и переводного текстов и 
анализе результата перевода, являются достаточно востребован-
ными во всех сферах перевода. Отметим, что сегодня возрастает 
интерес к измерительным и экспериментальным методам оценки, 
что особенно характерно для индустриальной и научной сферы. 
С нашей точки зрения, следование определённому методу задаёт 
общую направленность процедуре оценки, принципам подхода к 
объекту оценки (конкретному результату перевода) и характеру 
интерпретации полученных результатов. 

Следование методу также предполагает использование опре-
делённых оценочных критериев, на основе которых проводится 
анализ результата перевода. В то же время выбор конкретных кри-
териев обусловлен комплексом всех предыдущих позиций: сферой 
оценки, её субъектом и целью, параметрами объекта и методом. 
Так, в учебной сфере в качестве критериев служат классические 
нормативные требования, а также прогнозируемые параметры 
объекта (перевода), которые обусловлены объективными факто-
рами (канал коммуникации и речевой жанр) и факторами субъек-
тивными (интерпретационная позиция и вкусовые предпочтения 
субъекта оценки). В сфере индустриального перевода основой для 
отбора критериев является переводческое задание, целевое на-
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значение перевода и всё те же нормативные требования, однако 
здесь приоритеты устанавливаются в соответствии с требовани-
ями заказчика. В научной сфере основой для выбора оценочных 
критериев является научная парадигма, носителем которой явля-
ется исследователь, а в ряде случаев и собственная теоретическая 
концепция автора. В общественной сфере критерии, как уже было 
упомянуто выше, в основном понимаются интуитивно и основа-
ны на индивидуальных представлениях о «хорошем переводе» как 
своеобразном эталоне.

К параметрам оценки мы относим переводческие ошибки, ко-
торые являются достаточно универсальным инструментом. Однако 
в данном случае неизбежно возникает вопрос о том, что понима-
ется под переводческой ошибкой и какого рода ошибки, с точки 
зрения субъекта оценки, являются наиболее критичными в каждом 
конкретном случае. 

Причины, характер и степень критичности переводческих оши-
бок получили достаточно подробное освещение в коллективной 
монографии Д.М. Бузаджи, В.В. Гусева, В.К. Ланчикова и Д.В. Псур-
цева (Бузаджи и др., 2009), Н.К. Гарбовского (Гарбовский, 2004), 
М.А. Куниловской (Куниловская, 2013), А.Б. Шевнина (Шевнин, 
2003). По нашим наблюдениям, существенные различия в предлага-
емых типологиях связаны как со спецификой того материала, на ко-
тором выстраивалась та или иная классификация (художественный 
или информативный перевод), так и с подходом к анализу пере-
водческих ошибок — чисто лингвистическим, переводоведческим, 
редакторским или же дидактически ориентированным.

И наконец, в нижней позиции нашей модели находится компо-
нент конечный результат, под которым имеется в виду оценочное 
суждение о качестве перевода, представленное в определённом 
формате. Например, в учебной сфере оценка может иметь как вер-
бальную форму в виде суждения или комментария преподавателя 
о результате перевода, так и форму оценки в баллах. В индустри-
альной сфере оценка также может осуществляться вербально, од-
нако наиболее распространённой формой является таблица Excel, 
в которой представлены фрагменты исходного текста, результаты 
редакторской правки и квалификация допущенных переводчиком 
ошибок. В некоторых крупных фирмах, где регулярно практику-
ется внутренний аудит, результаты оценки оформляются в виде 
письменного заключения. Экспертная оценка перевода, выполнен-
ного сотрудниками другой компании или фрилансерами, также 
оформляется в виде экспертного заключения, которое может быть 
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заверено нотариально. Что касается оценки конкретного испол-
нителя, то она может быть выражена в форме более высокой или 
низкой оплаты его труда или дальнейшего служебного продвиже-
ния. В научно-исследовательской сфере оценка качества перевода, 
как правило, осуществляется в форме анализа переводного текста 
в сопоставлении с исходным, а её конечный результат может быть 
представлен в виде научной работы (доклада, статьи, монографии) 
или её фрагмента. В общественной сфере наиболее распространён-
ной формой оценки являются комментарии конечных получателей 
в социальных сетях. Таким образом содержание и формат оценки 
перевода, понимаемой как конечный результат, обусловлены це-
левыми, нормативными и ситуативными факторами, относящи-
мися к той сфере деятельности, в которой осуществляется оценка, 
включая и то обстоятельство, принималось ли оценочное решение 
на основе анализа (что характерно для оценки профессиональной) 
или же в большей степени интуитивно (что наблюдается в ситуации 
непрофессиональной, или потребительской оценки). 

2. Заключение
Проблема оценки качества перевода относится к категории 

сложных объектов исследования, требующих многоаспектного 
подхода. Несмотря на то, что сам факт существования различных, 
а иногда и противоположных взглядов на трактовку понятия ка-
чества перевода и способы его оценки нередко создаёт ощущение 
исследовательского тупика, эта ситуация имеет и вполне опреде-
лённые позитивные стороны, поскольку позволяет получить бо-
лее полное и всестороннее представление об объекте изучения. 
Наблюдаемый сегодня разброс мнений в позициях переводчиков, 
критиков перевода и его конечных получателей говорит о том, что 
оценочная деятельность во многом обусловлена влиянием субъек-
тивного фактора. На первый взгляд, это может показаться суще-
ственным препятствием на пути научного изучения качества пере-
вода как переводоведческой категории. Однако при дальнейшем 
осмыслении данного феномена становится очевидно, что различия 
в результатах оценки перевода имеют, как это ни парадоксально, 
вполне объективную основу, непосредственно связанную с факто-
ром личности оценивающего субъекта и той сферой деятельности, 
в рамках которой осуществляется данная оценка. Это во многом 
объясняет неизбежность существования различий в оценочных 
подходах, основанных на определённых приоритетах, равно как 
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и индивидуальных представлениях об онтологии, технологии и 
общественном предназначении перевода.

Целесообразность обращения к когнитивно-терминологиче-
скому аспекту данной проблемы заключается в том, что помещение 
объекта изучения в более широкие или более узкие рамки позволя-
ет более чётко определить вектор исследования и соответствующую 
методологию. В свою очередь, выделение деятельностного аспекта 
оценки качества перевода позволяет принимать во внимание раз-
личные ракурсы рассмотрения данной проблемы и видеть опреде-
лённые закономерности в мотивах и отдельных самостоятельных 
действиях, обуславливающий конечный результат. 
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