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Аннотация. В начале 1980-х годов китайский учёный Цянь Сюэсэнь 
инициировал создание науки о мышлении, что положило начало исследо-
ваниям переводческого мышления в Китае. За прошедшие сорок лет эти 
исследования прошли четыре ключевых этапа, включая период генезиса 
в 1980-х годах, период развития в 1990-х годах, период кульминации в 
начале XXI века и период углубления — с 2010 года по настоящее время. 
Эти исследования сфокусировались на процессе перевода и привели к 
важным открытиям: от сосредоточения внимания на понимании и выра-
жении до сосредоточения внимания на преобразовании между ними, от 
дедуктивных исследований применения мышления до индуктивных, от 
однобоких исследований преобразования мышления до диалектических. 
По своей сути, в этом процессе исследования переводческого мышления 
в Китае завершили переход от междисциплинарности к трансдисципли-
нарности. 
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Abstract. In the early 1980s, Chinese scientist Qian Xuesen initiated the 
creation of the science of thinking, which marked the beginning of research 
on translation thinking in China. Over the past forty years, these studies have 
gone through four key stages, including the period of genesis in the 1980s, the 
period of development in the 1990s, the period of culmination at the begin-
ning of the 21st century and the period of deepening: from 2010 to the present 
day. Th ese studies have focused on the translation process and led to important 
breakthroughs, from focusing on understanding and expression to focusing 
on the transformation between them, from deductive research on the appli-
cation of thinking to inductive research on the application of thinking, from 
one-sided research on the transformation of thinking to dialectical research 
on the transformation of thinking. In fact, in this process, research on transla-
tion thinking in China has completed the transition from interdisciplinarity to 
transdisciplinarity.
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Введение
Сложность переводческой деятельности и недостаточное тео-

ретическое обеспечение в переводоведении дел ают междисципли-
нарный подход актуальным выбором для переводческих исследо-
ваний. В начале 1980-х годов в Китае было разработано учение о 
мышлении, что открыло новые перспективы для переводческих 
исследований. За 40 лет эти исследования завершили переход от 
междисциплинарности к трансдисциплинарности, однако система-
тического обзора наработок по этой теме до сих пор практически 
не проводилось. 

1. Междисциплинарные исследования 
переводческого мышления в Китае
В начале 1980-х годов китайский учёный Цянь Сюэсэнь пред-

ложил своё видение учения о мышлении, основным структурным 
компонентом которого, по его мнению, является фундаментальная 
составляющая. Предмет исследования фундаментальной состав-
ляющей — сознательное (аналитическое и синтетическое) мыш-
ление человека и бессознательное (интуитивное) мышление. Наи-
более детально разработанным является, безусловно, сознательное 
мышление (Цянь Сюэсэнь, 1986: 15–16). На этом фоне интуитивное 
мышление, с некоторыми оговорками названное Цянем Сюэсэнем 
«вдохновенным мышлением», начало привлекать внимание, по-
явились новые теоретические результаты, такие как «теория ана-
логий», созданная Чжаном Гуанцзяном (Чжан Гуанцзян и др., 2000) 
и «теория возникновения вдохновения», предложенная Лю Куй-
линем (Лю Куйлинь, 1986). Создание Цянем Сюэсэнем учения о 
мышлении и его теоретические достижения предоставили новую 
возможность для междисциплинарных исследований перевода. 
Учёные пытались использовать теорию учения о мышлении для 
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объяснения и решения проблем перевода, что привело к зарож-
дению исследований переводческого мышления в Китае в 1980-х 
годах и их дальнейшему развитию в 1990-х годах.

1.1. Период генезиса 
Процесс перевода является ключевым и сложным аспектом 

переводческих исследований. На первый взгляд, это языковая дея-
тельность, но, в сущности, процесс мышления. C самого начала 
исследования переводческого мышления в Китае были сосредото-
чены на междисциплинарном подходе, где основной фокус — тео-
ретическое понимание перевода. Затрагиваются такие вопросы, как 
понимание и выражение, применение мышления и его преобразо-
вание. Анализ перевода строится на отдельных аспектах, каждый из 
которых исследуется отдельно. Разные дисциплины (лингвистика, 
культурология, психология, социология) взаимодействуют, обме-
ниваются знаниями, но сохраняют свои методы и рамки. Перевод 
рассматривается как объект, на который каждая дисциплина смо-
трит со своей точки зрения.

Лю Мицин отмечает, что переводческое мышление относится к 
абстрактному мышлению. Переводчик, используя поверхностную 
языковую информационную систему исходного языка, проникает 
в систему глубинных понятий, а затем переносит эту систему в по-
верхностную языковую информационную систему переводящего 
языка, что называется «пониманием и выражением». Этап пони-
мания, в отличие от обычного процесса абстрактного мышления, 
можно назвать «обратным движением», а анализ и синтез в этом 
«обратном движении» являются важнейшим механизмом процесса 
переводческого мышления (Лю Мицин, 1985: 9–11). В отличие от 
Лю Мицина, Цзан Чжунлунь уделяет внимание и образному мыш-
лению. Он считает, что процесс перевода — это процесс «восста-
новления» и «воссоздания». «Восстановление» — это преобразова-
ние исходного текста в информацию, «с точки зрения абстрактной 
структуры языка, это восстановление внешней речи до внутренней, 
восстановление поверхностной структуры речи до глубинных про-
позиций; с точки зрения изображающей структуры языка — это 
восстановление внешней речи до образов через ассоциации и во-
ображение». «Воссоздание» — это преобразование информации 
в перевод (Цзан Чжунлунь, 1988: 44). Дун Шилян, опираясь на 
«теорию аналогий», исследует механизм мышления понимания и 
выражения: перевод — это процесс комплексной обработки ин-
формации, передаваемой языковыми знаками, «в котором в мозге 
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происходит заимствование и трансплантация через аналогии». Ис-
ходный текст активирует в мозге переводчика «сходные блоки», т.е. 
единицы знаний, хранящиеся в мозге, и переводчик посредством 
сопоставления, анализа, сравнения и синтеза понимает исходный 
текст и создаёт перевод (Дун Шилян, 1988: 3–5).

Чэнь Дяньсин изучает применение мышления в процессе пе-
ревода. Он предлагает следующую концепцию: в переводе науч-
ных произведений преимущественно используется абстрактное 
мышление, изредка задействуется образное мышление; в переводе 
художественных произведений основное внимание уделяется об-
разному мышлению, но абстрактное мышление также необходимо; 
в переводе любых произведений важно применение «вдохновен-
ного мышления». Как «вдохновенное», так и образное мышление 
должны быть подвергнуты проверке и обоснованию с помощью 
абстрактного мышления (Чэнь Дяньсин, 1987: 37–42).

Сунь Вэйэр излагает причины различий в способах мышления 
англоговорящих и китайцев, их влияние на язык и необходимость 
преобразования мышления в процессе перевода. Он утверждает, 
что использование линейного языка для описания четырёхмерной 
реальности неизбежно затрагивает вопросы выбора точки зрения 
и порядка описания, которые могут различаться у англоговорящих 
и китайцев. Эти различия приводят к различиям в способах мыш-
ления, которые, в свою очередь, отражаются в грамматической 
структуре и стиле письма, способствуя их укреплению и закрепле-
нию. Различия в точке зрения отражения реальности англогово-
рящих и китайцев проявляются в языке как различия между пас-
сивностью и активностью, вещностью и личностью, статичностью 
и динамичностью; а различия в порядке отражения реальности 
англоговорящих и китайцев проявляются в языке как различия 
в порядке определения и обстоятельства, различия между древо-
видной структурой и спиральной структурой в синтаксической 
структуре и различия между гипотаксисом и паратаксисом в стиле 
письма. Только поняв различия в способах мышления англогово-
рящих и китайцев сквозь языковые явления, переводчик может 
всесторонне охватить текст, перестроить его и избежать «пере-
водческой кальки» (Сунь Вэйэр, 1987: 77–81). На данном этапе ис-
следователи объединяли знания, методы и теории из нескольких 
дисциплин с целью решения общей задачи, при этом каждая дис-
циплина сохраняла свою идентичность и методы. Взаимодействие 
происходило на уровне обмена информацией и совместного ис-
пользования инструментов исследования.
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1.2. Период развития 
В 1990-х годах исследования переводческого мышления в Китае 

продолжали развиваться в следующих направлениях: во-первых, 
всё большее внимание уделялось комплексному механизму мыш-
ления и исследованию взаимосвязей различных типов мышления 
в процессе перевода; во-вторых, исследования понимания и выра-
жения стали дифференцироваться, что способствовало углублению 
изучения; в-третьих, исследования применения мышления в пере-
воде постепенно перешли к изучению механизма и особенностей 
переводческого мышления.

Лю Цзупэй выдвигает концепцию комплексного мышления в 
переводе, суть которой заключается в том, что переводчик, опира-
ясь на языковые, контекстуальные и фоновые знания, с помощью 
набора научных методов проводит многогранный и многоплано-
вый анализ исходного текста. Характерными чертами этого мыш-
ления являются пространственность, материальность и диалектич-
ность (Лю Цзупэй, 1991: 26–29). С появлением в китайской науке 
этой концепции наблюдается переход от фрагментарного анализа 
к целостному пониманию, что свидетельствует о появлении транс-
дисциплинарного подхода в теории перевода.

Исследование Лю Цзупэя сосредоточено на понимании, а ис-
следование Яня Дэшэна сконцентрировано на выражении. С конца 
1980-х годов Янь Дэшэн начал публиковать серию статей и моно-
графий, пытаясь создать новую систему логических исследований 
перевода, преодолев формалистский подход, доминировавший в 
исследованиях перевода с 1950-х годов. В 1999 году он опубликовал 
статью, в которой предложил концепцию логического переводове-
дения. Основываясь на ленинской идее о том, что «любая наука — 
это применение логики» (Ленин, 1993: 216), Янь Дэшэн утверждает, 
что «перевод как наука — это применение логики». Он стремится с 
логической точки зрения рассмотреть теоретические основы пере-
вода и с точки зрения грамматики и стилистики изучить методы и 
приёмы перевода (Янь Дэшэн, 1999: 42–43). Исследование Яня Дэ-
шэна сформировало самостоятельную систему, способствовавшую 
развитию исследований выражения.

Ли Юньсин специально исследует образное мышление пере-
водчика, указывая на его механизм и особенности. По его мнению, 
структура образов оригинального текста вызывает у переводчи-
ка в голове схожие образы, которые переводчик анализирует, ре-
дактирует, пополняет или синтезирует в соответствии с данной 
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структурой. В результате формируются образы, идентичные или 
практически идентичные образам оригинала. Образное мышле-
ние переводчика опирается не на объективные предметы, а на 
языковые знаки оригинального текста, и оно не пронизывает 
весь процесс перевода, а лишь является промежуточным этапом. 
Оно иниции ру ется абстрактным мышлением и через абстрактное 
мышление превращается в текст (Ли Юньсин, 1992: 46). Перевод 
начинает рассматриваться как комплексный, динамический про-
цесс, в котором все аспекты взаимосвязаны и влияют друг на друга. 
Исследования направлены на понимание процесса в целом, а не на 
раздельный анализ.

2. Трансдисциплинарные исследования 
переводческого мышления в Китае
При создании учения о мышлении Цянь Сюэсэнь провозглаша-

ет: «Наука о мышлении изучает только законы и методы мышления, 
не затрагивая его содержания, поскольку содержание относится к 
другим областям науки и техники (Цянь Сюэсэнь, 1986: 16). На-
чиная с конца 1980-х годов, внимание Цянь Сюэсэня сместилось 
от фундаментальной составляющей учения о мышлении в сторону 
технологической (Лю Сяоли, 2020: 193), после чего в фундаменталь-
ной части не было значительных достижений, и почти не появля-
лись новые теории, которые могли бы быть использованы в иссле-
дованиях переводческого мышления. Таким образом, с начала XXI 
века исследования переводческого мышления в Китае интегриро-
вали многодисциплинарные перспективы для изучения особенно-
стей переводческого мышления и превратили междисциплинарные 
исследования в трансдисциплинарные, которые получили глубокое 
развитие после 2010 года.

2.1. Бум исследований переводческого мышления 
В начале XXI века исследования переводческого мышления в 

Китае продолжали развивать традиционные темы, однако благода-
ря возвращению к переводоведческой автономии и использованию 
трансдисциплинарных инструментов появились определённые ре-
зультаты. Были выдвинуты идеи о природе двуязычного мышления 
и взаимонаправленности анализа и синтеза в процессе преобразо-
вания, обновлены взгляды на процессы понимания и выражения; 
исследованы теоретические основы и механизм применения мыш-
ления; подчёркнуты диалектичность различий в мышлении и его 
преобразовании. Кроме того, на основе достижений предыдущих 
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двадцати лет некоторые учёные полагали, что время для создания 
науки о переводческом мышлении уже назрело, и предпринима-
лись попытки построения теоретической модели, объединяющей 
лингвистику и психологию, создавая новые методы исследования 
перевода как когнитивного процесса.

Фу Цзиньмин считает, что понимание представляет собой 
мыслительный процесс на исходном языке, основанный преиму-
щественно на анализе с элементами синтеза, выражение — мыс-
лительный процесс на языке перевода, где преобладает синтез с 
элементами анализа, а преобразование между ними — сложный 
процесс обмена способами мышления между двумя языками, со-
четающий анализ и синтез (Фу Цзиньмин, 2000: 8). Юань Чжигуан 
предлагает концепцию «двухрельсового мышления» в процессе пе-
ревода, утверждая, что понимание и выражение происходят прак-
тически синхронно: «мышление переводчика подобно двум колё-
сам поезда, которые постоянно движутся по двум рельсам языков и 
культур», «процесс декодирования и кодирования осуществляется 
по спиральному принципу» (Юань Чжигуан, 2000: 34). Ван Цзюнь, 
основываясь на теории макроструктуры дискурса van Dijk (ван 
Дейк, 1983) и концепции логосемы Rádo (1979), предлагает модель 
мышления деконструкции и реконструкции текста в процессе пере-
вода. Он утверждает, что в ходе перевода в сознании переводчика 
постепенно формируется макроструктура оригинала, при этом вы-
являются как языковые и внеязыковые характеристики оригинала, 
т а к и требования к переводу, называемые логосемами. Затем, под 
руководством макроструктуры, переводчик, используя логосемы в 
качестве единиц мышления, преобразует исходный текст в перевод 
(Ван Цзюнь, 2001: 57).

Мао Жуньгуй и Фан Уцю исследуют механизм «вдохновенно-
го мышления» и его применение в переводе с точки зрения геш-
тальтпсихологии: «вдохновенное мышление представляет собой 
способ мышления, который превосходит интуитивное, логическое 
и образное мышление, и присутствует на протяжении всего про-
цесса мышления в человеческом мозге, играя определяющую роль 
в развитии и углублении мышления». В процессе перевода «вдохно-
венное мышление» основывается на энциклопедических знаниях, 
глубоком знании китайского языка и образном мышлении (Мао 
Жуньгуй, Фан Уцю, 2004: 38, 34).

Фу Цзиньмин утверждает, что различия между китайским и за-
падным мышлениями заключаются в том, что западное мышление 
характеризуется логикой, анализом и линейностью, подчёркивает 
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гипотаксис и рациональность, ориентируется на индивидуаль-
ность, тогда как китайское мышление акцентирует внимание на 
паратаксисе и догадке, часто подчёркивая интуитивную целост-
ность и гармоничную диалектичность. Чжан Лэй и др. считают, что 
перевод не обязательно требует изменения способов мышления: 
переводческая калька может отражать языковые формы и мыс-
лительные модели других народов и в определённой степени обо-
гащать способы выражения родного языка и расширять способы 
мышления (Чжан Лэй и др., 2004: 90).

В 2001 году Чжан Гуанмин выпустил монографию «Введение 
в мышление англо-китайского перевода», в которой предложил 
концепцию науки о переводческом мышлении. Он систематизи-
рует существующие исследования применения и преобразования 
мышления, определяет переводческое мышление как «применение 
основных принципов и методов науки о мышлении для многогран-
ного и многопланового объяснения и решения различных проблем, 
возникающих в процессе межъязыкового преобразования, чтобы 
перевод максимально приближался к оригиналу по содержанию, 
стилю и эффекту». Он также отмечает, что переводческое мышле-
ние включает в себя два вида мышления — мышление на исходном 
языке и мышление на языке перевода (Чжан Гуанмин, 2001: 27, 29–
30). В 2005 году Гун Гуанмин выпустил монографию «Наука о пере-
водческом мышлении», в которой предложил подход к изучению 
перевода и построению теоретической системы переводоведения 
через призму мышления и субъекта перевода, объединяя исследо-
вание мышления и языка, процесса и текста. Его работа пытается 
«построить теоретическую систему науки о переводческом мыш-
лении, используя учение о мышлении как меридиан, теорию пере-
вода как параллель, и стилистку как основу» (Гун Гуанмин, 2005: 
483–484). Таким образом, теория перевода становится самостоя-
тельной областью с собственными концепциями, объединяющими 
разные аспекты (язык, культуру, технологии...) в единую систему в 
рамках трансдисциплинарного подхода.

2.2. Современное состояние 
(период углубления с 2010 года по настоящее время)
После 2010 года интерес к изучению переводческого мышле-

ния в Китае несколько снизился, однако началось глубокое раз-
витие данной области. Ранее учёные сосредоточили свои усилия 
на вопросах понимания, преобразования и выражения, а с 2010 
года многие исследователи единодушно обратили внимание на пре-
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образование, назвав его характеристикой и сутью переводческого 
мышления. Кроме того, в последние годы исследования примене-
ния мышления углубились, постепенно переходя от дедуктивного 
подхода к индуктивному. Многие учёные начали предпринимать 
попытки построить систему переводческого мышления, что позво-
лило продемонстрировать комплексность, системность и высший 
порядок этого мышления.

Мяо Цзюй и Чжу Линь исследуют уникальность переводческого 
мышления с когнитивной точки зрения: с точки зрения процесса 
перевода, самой важной характеристикой переводческого мышле-
ния является двуязычное интерактивное мышление; с точки зре-
ния типов мышления, «уникальность переводческого мышления 
заключается в том, что оно является мышлением преобразования, 
и различные формы мышления всегда вращаются вокруг централь-
ной проблемы преобразования» (Мяо Цзюй, Чжу Линь, 2010: 100). 
Хуан Чжунлянь, основываясь на своей теории разделения перевода 
на полный перевод и вариационный перевод, разъясняет основные 
характеристики и сущность переводческого мышления: «перевод-
ческое мышление основывается на одноязычном мышлении, но 
отличается от него. Основная его характеристика — это двуязычное 
мышление, которое представляет собой трансформационное или 
адаптивное мышление. Оно включает как мыслительный процесс 
понимания на исходном языке, так и мыслительный процесс выра-
жения на языке перевода, при этом его яркой особенностью являет-
ся взаимосвязь, взаимопроникновение, взаимное преобразование 
и изменение между мышлением на исходном языке и мышлением 
на языке перевода. В конечном счёте, это мышление перемен» (Хуан 
Чжунлянь, 2013: 199). Юй Дун, ссылаясь на точку зрения Ю. Найды, 
согласно которой «в реальном переводе мышление переводчика 
постоянно возвращается между процессом анализа и процессом 
построения перевода, мгновенно переключаясь на разные этапы, 
чтобы добиться преобразования» (Ю. Найда, 1969:104), стремясь 
к соответствию, а соответствие — это отображение. Конкретно, 
«переводческое мышление — это способность переводчика к мыш-
лению и его ментальная установка». Его особенностями являются 
профессионализм, аналогичность и метафоричность. «Переводчик 
воспринимает двуязычный текст, используя билингвальные и эн-
циклопедические знания, а также абстрактное мышление и другие 
мыслительные стратегии для выполнения семантической и стили-
стической трансформации двуязычных текстов» (Юй Дун, 2013: 
78–79; 82).
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Ту Гоюань и Юань Юань обобщают различные виды мышле-
ния, которые переводчик использует в процессе художественно-
го перевода, под общим понятием «художественное мышление». 
Они отмечают, что оно предполагает системное мышление, в ос-
нове которого лежит абстрактное мышление, где доминируют об-
разное и эмоциональное мышление, вспомогательную роль играет 
творческое мышление, а средством является нечёткое мышление 
(Ту Гоюань, Юань Юань, 2015: 89, 92). Хэ Ин указывает, что «не-
структурированность переводческих проблем» и «осознанность их 
решения» делают мышление высшего порядка ключевым элемен-
том механизма решения переводческих задач. Мышление высше-
го порядка включает в себя стратегическое мышление, творческое 
мышление и критическое мышление, которые взаимодействуют 
друг с другом и образуют механизм переводческой деятельности, 
управляемый мышлением высшего порядка (Хэ Ин, 2016: 88, 90). 
Чжан Фалянь и Ху Сяофань пытаются создать систему мышления 
для перевода законодательных текстов, отметив, что она включает 
интеграцию методов правового мышления. Эта система мышления 
состоит из трёх элементов: «понимание исходного юридического 
текста — преобразование системы юридических понятий — вы-
ражение на юридическом языке перевода» (Чжан Фалянь, Ху Сяо-
фань, 2023: 22). На современном этапе китайскими учёными в рам-
ках трансдисциплинарного подхода разрабатываются проекты по 
интеграции переводческой практики и теории с использованием 
искусственного интеллекта.

Заключение
За последние сорок лет исследования переводческого мыш-

ления в Китае достигли результатов, которые позволили при-
близиться к сущности переводческого мышления и создать базу 
онтологических переводческих исследований. Однако консенсус 
по поводу структуры дисциплины не достигнут до сих пор. Даже 
само понятие «переводческое мышление» остаётся предметом 
различных интерпретаций, которые дополняют и обогащают друг 
друга, развиваясь параллельно. Сведения, накопленные междис-
циплинарными исследованиями, по мнению современных китай-
ских учёных, должны быть интегрированы через разработку новых 
теоретических моделей перевода, основанных на взаимодействии 
человеческого мышления и искусственного интеллекта, где знания 
из лингвистики, компьютерных наук и теории перевода объединя-
ются в единую систему. 
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Таким образом, исследования переводческого мышления в Ки-
тае развивались от междисциплинарности к трансдисциплинарно-
сти для продвижения теоретических и практических инноваций и 
создания современной системы дисциплинарного дискурса. 
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