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Annomauyus. CraTbs MOCBAIIEHA OIHOMY 13 OCHOBOIIO/IOKHMKOB POC-
CUIICKOJ HayKM O IIepeBofie BeTepaHy Bemnkoit OTedecTBEeHHON BOIHBI, BbI-
INyCKHUKY BOEHHOTO MHCTUTYTa MHOCTPAHHbBIX sA3bIKOB KpacHoit Apmun,
BbIflalolIeMyCs poccuiickoMy TMHIBUCTY Jleonupy Crenanosuuy bapxymaposy.
Astop, Kpnctnan banbo, nccnenyer Bknag bapxymaposa B Teopuio epeBoya,
MOAYEPKUBAs €r0 MMHIBUCTIYECKNIL ¥ CEMUOTUKO-CEMaHTUYECKIUI TOIXO/BL.
B pabore paccMaTpuBaeTcss HCTOPUYECKUIT KOHTEKCT PasBUTH IIEPEBOIOBE-
nennA B Poccun, Haunnaa ¢ XVIII Bexa, v cpaBHMBAETCA € 3allaiHBIMU TPajini-
nyusamu. Ocoboe BHUMaHIeE yAeIeHO TTTaBHOMY Tpyny bapxymaposa «S3bIk n
nepeBop» (1975), rae oH 060CcHOBaI TPaHCHOPMALMOHHYIO MOJIENb TePeBOfia,
COYEeTAIOIIYIO aHA/IN3 ¥ CUHTE3 A3bIKOBBIX enyHMI]. CTaTbs TAKXKe 3aTparnsaeT
npo6eMy HefloOLIeHKY Hacienys bapxyaapoBa B 3amafHOI HayKe U TPU3bIBa-
eT K 6osmee rTy6OKOMY M3YUEHUIO €TO UTIEIL.

Abstract. The article is dedicated to Leonid Stepanovich Barkhudarov —
one of the founders of Russian translation studies, a veteran of the Great Patri-
otic War, a graduate of the Red Army Military Institute of Foreign Languages,
and an outstanding Russian linguist. Authored by Christian Balliu, it explores
Barkhudarov’s contributions to translation theory, highlighting his linguistic
and semiotic-semantic approaches. The study examines the historical context of
translation studies in Russia, tracing its roots back to the 18th century, and con-
trasts it with Western traditions. Special focus is given to Barkhudarov’s seminal
work “Language and Translation” (1975), where he proposed a transformational
model of translation that integrates analysis and synthesis of linguistic units. The
article also addresses the underappreciation of Barkhudarov’s legacy in Western
scholarship and calls for a deeper engagement with his ideas.



En hommage a Nikolaj Garbovskiy,
fondateur de 'ESTI

Introduction

La traductologie russe est riche d’'une longue histoire. Contrairement
a nombre de modéles théoriques, notamment occidentaux, qui émer-
gent a partir des années 1950, elle plonge ses racines dans un passé plus
lointain.

En 1857 déja, T'historien de la littérature Longinov (Berkov, 1965 :
48-49) publia un texte dans la revue Sovremennik, ayant pour objet les
Traductions tirées de I'Encyclopédie, lesquelles furent éditées en 1767 a
Moscou. Il sagit de 27 articles portant sur différents domaines scienti-
fiques qui avaient été traduits a Iépoque. Longinov commente les choix
traductifs des traducteurs et la sélection des originaux ; bref, il y a 1a déja
les prémices d’une traductologie. Un autre grand érudit, Strange (Berkov,
Ibid.), qui est a mon sens un grand traductologue russe méconnu du 20¢
siecle dans la mesure ou il s'intéresse a ’histoire de la traduction, a étudié
le lien entre la traduction russe de I'Encyclopédie et le développement de
la libre pensée dans plusieurs cours de I'université. Dans un tres intéres-
sant article, LEncyclopédie de Diderot et les traducteurs russes, Strange
dresse un portrait idéologique des traducteurs.

Enfin, il est impossible de taire I'influence de Mikhail Lomonossov,
la fois sur la langue russe, mais aussi indirectement sur la traduction (Bal-
liu, 2015 : 16-18). Lorsqu’il écrit en 1755 la premiere Grammaire russe,
son objectif, a 'instar de Vaugelas en France, est de fixer la langue et den
réguler le fonctionnement. Pour Lomonossov, il sagira de normaliser le
russe (cest cette volonté que lon retrouve dans sa Théorie des trois styles)
et de créer en quelque sorte un russe littéraire. Lomonossov veut bannir
T'utilisation de vocables étrangers ou barbares et se prononce en faveur
d’une langue russe fondée sur son histoire. De la sorte, Lomonossov parle
implicitement de traduction. Quand il bannit les mots étrangers, il pense
a la contamination interlinguistique susceptible détre induite par la tra-
duction ; quand il célebre la grandeur de la langue russe, il affirme ipso
facto que celle-ci a les moyens d’accueillir par la traduction les grandes
ceuvres étrangeres. Cest, en termes traductologiques, un plaidoyer pour
le ciblisme, un programme de traduction qui prend en compte le récep-
teur. Le 18° siecle russe marque non seulement lentrée du pays dans les
Temps Modernes, mais préfigure, ne fiit-ce que timidement, l'aube d’'une
pensée traductologique.

* Crarbs IOCBALIAETCA IMPEKTOPY-0pranusaropy Beicieii mkonbl nepesoga Moc-
koBckoro yHusepcurera H.K. Tap6osckomy.
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Les pionniers de la traductologie russe

On peut raisonnablement considérer que le premier texte scientifique
relatif 3 une théorisation de lactivité traduisante remonte a 1919, avec la
publication des Principes de traduction littéraire par Kornej Tchoukovskij
(Balliu 2005 : 935-936). Cette étude était divisée en deux parties : la
premiere fut rédigée par Tchoukovskij lui-méme et était consacrée a la
traduction en prose, alors que la seconde avait été écrite par Goumiliov'
a propos de la traduction poétique. Cette ceuvre nest pas uniquement
théorique, elle ambitionne aussi détre un véritable cours de traduction.
Autrement dit, la regrettable scission entre théorie et pratique?, si souvent
dénoncée dans des pays comme la France ou la Belgique, nexiste pas dans
cet ouvrage, ce qui est a souligner.

Voici ce quen disait Edmond Cary (1957 : 182-183), de son vrai nom
Cyrille Znosko-Borovski, lequel omet de citer Goumiliov :

Les 78 pages de Tchoukovski développent le petit ABC qu’il avait publié
quelques années plus tot. Lallure en est pratique, presque empirique; lauteur
sefforce néanmoins de dégager quelques idées directrices. Celles-ci nont
rien de dogmatique, ce sont des remarques et des généralisations d’artiste.
Une grande partie de étude présente un caractére critique, tournant en
dérision les ignorants, les prétentieux, les tripatouilleurs, sans parler de ceux
qui « lisent de travers ».

Un trait peut frapper le lecteur occidental. Le traducteur russe apparait
a travers ces pages comme un homme qui a souvent accédé aux langues
étrangeres par les livres. Le fait nest pas propre a Iépoque soviétique. Un
Pouchkine, amoureux de Byron, pronongait l'anglais a la francaise. Dans
[étude de Tchoukovski se devine cependant une préoccupation : la dispa-
rition de l'ancienne couche d’intellectuels volontiers voyageurs, remplacés
par des traducteurs plus frustes et qui ne connaissaient [étranger qu’a travers
les pages d'imprimerie.

Le moins que lon puisse dire, cest que Edmond Cary n’a pas été
bien renseigné. Goumiliov ne possédait pas seulement une connaissance
livresque de la littérature étrangere, singuliérement francaise. Il avait sé-

I Goumiliov, grande figure de l'acméisme, remarquable traducteur de Rimbaud et
de Verlaine mais aussi auteur de piéces de théatre et dessais, fut fusillé en 1921 et tomba
dans loubli. Son ceuvre poétique (car il était aussi poéte et avait épousé Anna Akhmatova)
fut enfin publiée pour la premiére fois en 1986 dans Ogoniok, a loccasion du centieme
anniversaire de sa naissance. Dans la foulée, son étude sur la traduction poétique fut
éditée en 1987 par Klyshko dans un recueil sur la traduction. Ma bibliographie rend
justice a8 Goumiliov en mentionnant ce recueil.

% On lira a ce sujet lopinion de Ladmiral (1979 : 7).



journé en France, ou il avait fréquenté les cénacles poétiques. Par ailleurs,
la publication de 1919 ne comportait pas 78 pages mais 35, comme le
signale a juste titre Garbovskij (2019 : 36-37) :

[Ién 1919 rop. HepaBHO co3laHHOE M3HaTeNbCTBO «BceMupHas nurepa-
Typa» npu Hapognom Komuccapuare IIpocseuenns usnaér i1 BHY-
TPEHHEro I0/Ib30BaHNA HEeOONbIIYI0, BCEro B 35 CTpaHuI, Opomwopy
«[TpMHIMIIBI XYLO>KeCTBEHHOTO IlepeBofa». B Opoutope fBe cTaThi,
K. Yykosckoro n H. I'ymnnésa, mocBsAmEéHHbIe TPUHINIIAM, IPABU/IAM 1
HEKOTOPBIM OTPAHNYEHNAM OJHOTO U3 CTIOXKHENIINX BUIOB XYI0>KECTBEH-
HOTO TBOPYECTBA — XY/I0’KECTBEHHOI'O IIepeBO/ia B IBYX €ro UIOCTACAX:
HepeBof, IPO3andecKuii 1 epeBof CTUXOTBOPHBIIL.

Dautres textes théoriques seront publiés dans la foulée de Tchoukovskij
et Goumiliov. Sans entrer dans le détail, ce qui dépasserait le cadre de cette
étude, qu'il me soit permis de citer les travaux d'Alexeev (1931), de Smirnov
(1934), de Stoliarov (1939), de Finkel’ (1939), de Kachkin (1936 et 1954),
de Serdioutchenko (1948) et de Morozov (1954), que le lecteur trouvera
dans la bibliographie a la fin de cet article. Tous portent sur la traduction
littéraire, dans la lignée de la création par Gorki de la maison dédition
Vsemirnaja Literatura en 1919, a lexception de celui de Serdioutchenko
qui est plut6t un manifeste patriotique. Cette liste nest pas exhaustive, mais
montre a suffisance qu’il existe dans 'Union soviétique de Iépoque une
préoccupation scientifique autour du concept de traduction.

Au méme moment, en Europe occidentale, et plus particulierement
en France, la traductologie reste muette’. Il faudra attendre les années
1950-1960 pour voir apparaitre les premiers ouvrages traductologiques.
Modestement d’abord, avec les publications de Cary qui sont assez gé-
néralistes mais ont le mérite douvrir le champ de la réflexion. Ensuite,
avec Georges Mounin et ses Problémes théoriques de la traduction (1963),
somme qui fit lobjet de sa thése présentée en Sorbonne et qui marque
lentrée de la traductologie dans 'université frangaise, de méme que sa
volonté démancipation de la linguistique.

Le retard de la traductologie frangaise et occidentale

Pendant la premiere moitié du 20° siecle et jusqu’a I'immédiat apres-
guerre on ne lit donc pas la littérature traductologique russe en France.
Parce qu'une préoccupation scientifique pour lactivité traduisante y est
totalement absente : la traduction y apparait comme un appendice de

* Ce nlest pas un legs de I'histoire. Les 17e et 18e siécles francais ont vu lessor d’'une
véritable traductologie, extrémement riche, tombée en 1éthargie aprés la Révolution fran-
caise jusqua I'aube des années 1950. On consultera a ce sujet les ouvrages de D’hulst
(1990), de Ballard et D’hulst (1996) et de Balliu (2002).
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la linguistique et comme une simple maniére de vérifier les acquis lin-
guistiques par les traditionnels exercices de theme et de version. Cette
tradition remonte a [étude des classiques grecs et latins et est redevable
a lenseignement des jésuites au 17° siecle, lesquels possédaient le qua-
si-monopole de lenseignement des humanités en France. Cest la que nait
la vogue des traductions juxtalinéaires, que la Russie a adoptée, et ou la
traduction nexiste pas en elle-méme mais exclusivement pour y retrouver
loriginal en filigrane : il sagit d'une traduction-dispositif.

Cette inféodation de la traduction (et de la traductologie) a la lin-
guistique sexplique comme suit. La grande linguistique (notamment
allemande) du 19° siecle est une linguistique « comparée » (le mot est
éloquent). Elle se constitue en tant que discipline autonome a la fin du
siecle, en sopposant a la sociologie de Durkheim. Cet atavisme va peser
pendant de longues décennies et freiner 'avénement d’une conception
sociolinguistique de la traduction incarnée par un Nida dans les années
1960 ou un Pergnier dans les années 1970. Dans ses grands traités, la
linguistique ne réserve aucune place a la traduction. Bopp était en quéte
d’une langue-mere (Ursprache), a laquelle les autres langues seraient
redevables. Steiner, dans After Babel (1975), postulait lexistence d'une
langue originelle, quasi-mystique, disparue. La traduction a donc une
dette éternelle envers la linguistique.

Ensuite, par une ignorance totale de ce qui se passe en matiere de
traduction en Europe orientale, et notamment en Union soviétique. Et
la fin de la Seconde guerre mondiale, avec la division en deux blocs et la
Guerre froide, naméliorera pas la situation, loin sen faut. Cette ignorance
se poursuivra jusquau début des années 1990, lorsque I'information et
les échanges culturels deviendront plus aisés entre 'Occident et 'Union
soviétique. Au contraire, la faible préoccupation des linguistes pour la
traduction sétait encore étiolée davantage dans les années 1960. Voici ce
quen disait Mounin en 1977 (2003 : 90) :

[...] apres 1965, on assiste a une disparition de la préoccupation des lin-
guistes pour la traduction.

Lexplication est aussi simple [...]. Cest parce que, vers 1965, les bailleurs
de fonds qui avaient révé d’utiliser les calculatrices électroniques pour tra-
duire automatiquement des textes se sont rendu compte, parce que ce sont
des gens réalistes (ils ont fait faire d’ailleurs des évaluations des travaux qui
avaient été faits), [...] que si la traduction automatique existait un jour, ce
serait dans tres, tres, tres longtemps.

Alorsles bailleurs de fonds en ont tiré la conclusion automatique que ce nétait
plus la peine de financer des recherches sur la traduction automatique et les
linguistes ne recevant plus de fonds sont retournés a leurs préoccupations
plus habituelles.
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La traduction automatique (TA) sest focalisée dans un premier temps
(la premiére démonstration date de 1954) sur une conception éminem-
ment linguistique, travaillant par correspondances lexicales, méme si
Weaver insistait déja sur le fait que la traduction mot-a-mot était trop
limitée et que la prise en compte du contexte était nécessaire. En réalité,
les premiéres recherches en TA nont pas été menées a des fins linguis-
tiques, mais dans un but despionnage, en pleine guerre froide. Dans ce
cas aussi la Russie a été pionniére : je mentionnerai les travaux parfois
oubliés de Artsouni et de Trojanskij qui avaient déposé en 1933 (cétait
un travail de précurseurs !) un brevet de traduction automatique qui resta
malheureusement lettre morte. En 1964, Revzin et Rozenzveig avaient
donné leur Osnovy obscego i masinnogo perevoda (Fondements de la tra-
duction générale et de la traduction automatique, déja traduit en francais
en 1968 a I'ISTI de Bruxelles par G. Chantrain).

En langue francaise, on ne compte que de tres rares travaux sur la
traductologie russe avant les années 2000. Tout au plus, quelques men-
tions épisodiques comme celle que lon retrouve chez Mounin dans ses
Problémes théoriques de la traduction (1963 : 13) :

[...] A.V. Fédorov, isolant lopération traduisante afin den constituer Iétude
scientifique (et de promouvoir une science de la traduction), pose en
premier lieu quelle est une opération linguistique, et considére que toute
théorie de la traduction doit étre incorporée dans lensemble des disciplines
linguistiques.

Ou cette seule phrase chez Ballard, dans son remarquable De Cicéron
a Benjamin (1992) :

Fédorov, selon un schéma analogue, consacre le chapitre deux de son
Introduction a une théorie de la traduction a des « Eléments de I'histoire de
la traduction et de ses théories ».

Brian Baer a eu la gentillesse daffirmer récemment, lors de la présen-
tation d’une these de doctorat sur la traductologie russe contemporaine
(Dmitrienko 2022), que jétais un pionnier en la matiere, se référant entre
autres a mon article Tendances actuelles de la traduction en Union sovié-
tiqgue (1979). On trouve aussi quatre articles en langue francaise, mais
tous sous la plume dauteurs russes, dans le numéro spécial de la revue
Meta (1992) consacré a la traduction en Russie. Il faudra attendre I'an
2000 pour que Bodrova-Gogenmos rédige un travail denvergure sous la
forme d’'une thése de doctorat consacrée a la traductologie russe dans son
rapport a la théorie interprétative de la traduction (TIT) de 'ESIT (Paris).

D’autres explications peuvent étre avancées pour comprendre cette
méconnaissance de la traductologie russe. Il est vrai, d'une part, quen
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traductologie on ne lit généralement que dans ses langues de travail, ce
qui est un suicide épistémologique dans une science par essence inter-
culturelle. On fait alors I'impasse sur d’innombrables recherches dans
le domaine et on se prive des apports dautres auteurs. Par ailleurs, en
traductologie comme dans d’autres sciences, quelles soient humaines ou
dures, la tendance est a la spécialisation et on senferme des lors dans un
créneau de plus en plus étroit dont il devient difficile de sortir : étre spé-
cialisé, cest ignorer des pans entiers du savoir. Enfin, pour ce qui a trait
plus spécifiquement a lobjet de cette étude, il convient de ne pas oublier
que l'acceés aux ouvrages publiés en Europe orientale a longtemps été ardu
avant 1990, ce qui a considérablement limité la portée des recherches.

Lombre tutélaire de Fedorov

Clest Georges Mounin qui a fait connaitre, méme si ce nest que dis-
crétement, la traductologie russe en France. Mounin, un des plus grands
linguistes frangais du 20° siecle, grand italianisant, sest intéressé tot a la
traduction et, a travers elle, a la traductologie. Il a notamment traduit
Dante, Pétrarque, Savonarole, Machiavel et Umberto Saba. En 1954, il
publie le merveilleux Dix-sept poétes italiens traduits, aujourd’hui mal-
heureusement tombé dans loubli. Ce que on sait moins, cest qu’il sest
aussi attaqué a Pasternak®, entreprise audacieuse quand on connait la
musicalité qui scande lceuvre de cet écrivain.

A Tépoque, introduire la traductologie russe en France se limite
a évoquer un seul auteur, Fedorov, lequel a indubitablement marqué
laprés-guerre pour plusieurs raisons. J'y reviendrai plus avant. Mounin
porte Fedorov au pinacle et le range parmi les plus grands, les peres
fondateurs (2003 : 100) :

Jajoute, et je suis en train de rédiger mon ordonnance finale du bon mé-
decin, jajoute qu'un bon manuel de référence si cest Nida, cest bien, deux,
ce serait mieux parce que qui nentend qu’une cloche nentend qu'un son et
méme Nida, cest bien de le contrebalancer par un autre.

Alors vous aurez le choix. Si vous étes slavisant, allez lire Fédorov. Je crois
dailleurs que Fédorov a été traduit en Belgique, je crois qu’il a été traduit
en frangais (ici, dans votre Institut®. Gloire & votre Institut ['ISTI] et je n'ai
encore jamais vu cet exemplaire. Je me sers donc de la deuxiéme édition

* La fille de Georges Mounin, Claire, m’a confié qu’il avait appris le russe en auto-
didacte dans sa voiture, en attendant son épouse, institutrice, 4 la sortie de son école.
> En 1968, Deresteau et Sergeant traduiront Introduction a la théorie de la traduction
de Fedorov (édition de 1958) dans le cadre d’'un travail de fin détudes réalisé a 'Institut
supérieur de I'Etat de Traducteurs et Interprétes (ISTI) de Bruxelles. Ce méme ouvrage
sera retraduit en partie par mes soins en 1978 dans le cadre de mon propre travail de fin
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de Fédorov en russe). Donc si vous étes slavisant, ayez Nida a gauche et
Fédorov a droite.

Le succes de Fedorov sexplique en grande partie par le fait qu’il in-
carne le tournant linguistique de la traduction dans l'ancienne Union
soviétique avec son livre Introduction a une théorie de la traduction de
1953, rompant ainsi avec la tradition littéraire qui avait prévalu jusque-la
et créant a son corps défendant deux écoles quasi irréconciliables : les
tenants de lécole littéraire (Antokol’skij®, Gatchetchiladze...) se voient
désormais concurrencés par les tenants de l'approche linguistique (Fe-
dorov, Reformatskij, Retsker... et un certain Barkhudarov). De méme, le
livre de Fedorov” dépasse la simple ambition théorique dans la mesure
ou il aura permis la création en U.R.S.S. des 1956, et dans le cadre de
I'Institut Gorki de Moscou, de la premiére section de traduction dotée
de programmes adossés a des critéres scientifiques. Dans son article Un
siécle de traductologie russe (2019 : 99-117), Garbovskiy retrace remar-
quablement et méticuleusement les trois grandes périodes de I'histoire
de la pensée traductologique russe.

On peut raisonnablement considérer que, si les tenants de l'approche
littéraire vont peu a peu étre mis sous [éteignoir, il y aura aussi au sein
de l'approche linguistique des figures de proue et des seconds couteaux.
Lomniprésence de Fedorov reléguera au second plan, du moins en Europe
occidentale, de grands talents comme Komissarov, Kachkin, Gak, Etkind
(méme si celui-ci traitait avant tout de traduction poétique), Revzin, Ro-
zenzveig, Retsker, Shveitzer et d'autres, dont un certain Barkhudarowv.

I1 suffit de parcourir quelques publications récentes d’Europe occi-
dentale pour sen convaincre. Dans son ouvrage Fedorov’s Introduction to
Translation Theory (2021), Brian Baer ne cite jamais Barkhudarov, que
ce soit dans le texte, I'index ou la bibliographie. Dans I'Etat des lieux de
la traductologie dans le monde (2022), le chapitre consacré a la traduc-
tologie russe et intitulé Les Anciens et les Modernes. Etat des lieux de la
traduction et de la traductologie en Russie ne le mentionne pas davantage
et passe sous silence des acteurs de premier plan comme Komissarov,
Gak et Revzin, pour ne citer queux. Cest a réparer cette injustice que
sattache la présente étude.

détudes, réalisé aussi a 'ISTI : A.V. Fedorov et G.R. Gatchetchiladze : probléme de traducti-
bilité (étude comparative de textes).

6 Pavel Antokol’skij fait partie de ces traducteurs talentueux souvent oubliés. Au
départ de 'ukrainien et du frangais, il versa en russe les poésies de Chevtchenko, Hugo,
Eluard, Baudelaire, Aragon, Apollinaire, Rimbaud et Cocteau.

7 Pour une discussion des théories de Fedorov, le lecteur consultera mon étude
Ponjatie perevodimosti v rabotah russkih teoretikov XX veka (2008 : 45-56).

14



Leonid Stepanovitch Barkhudarov

Leonid Stepanovitch Barkhudarov est né le 12 mars 1923 a Petrograd
(aujourd’hui Saint-Pétersbourg) et aurait fété son centieéme anniversaire il
y a deux ans. Son peére était un éminent linguiste, spécialiste de la langue
russe. Il entama tout naturellement des études de philologie a 'Université
de Léningrad, mais dut les interrompre au début de la Seconde guerre
mondiale (la « Grande Guerre patriotique » dans la dénomination russe).
Juste apres la guerre, il put reprendre le cours de ses études au prestigieux
Institut Militaire des langues étrangéres de lArmée rouge® (BUMAKA),
dont les cours se donnaient a Stavropol. En 1965, il y présente sa these Pro-
blémes syntaxiques de la proposition simple en anglais contemporain (Pro-
blemy sintaksisa prostogo predloZenija sovremennogo anglijskogo jazyka)
et obtient le titre de docteur en philologie. La méme année, il enseignera
déja a I'Institut Maurice Thorez des langues étrangeres (MI'TIVVA), o il
occupera les chaires de traduction et de grammaire. Cest manifestement
la convergence de ces deux chaires qui expliquera sa conception linguis-
tique de la traduction, outre le fait que Fedorov venait de publier sept ans
plus tot la seconde édition de son ouvrage Introduction a la théorie de
la traduction. Cest a Maurice Thorez’ qu’il lui sera donné de rencontrer
Retsker, Rozenzveig, Komissarov, Cernov et Gonéarenko, avec lesquels il
collaborera étroitement. On peut raisonnablement considérer que la fré-
quentation de ces grands philologues et linguistes orientera sa conception
linguistique de lactivité traduisante. D'autant plus qu’il sagit de contras-
tivistes (Gak pour le francais ou Komissarov pour l'anglais et I'allemand)
ou de linguistes « purs et durs » (Sveicer, qui fut le directeur scientifique
de Komissarov). Garbovskij (2020 : 172) souligne a raison que :

Les premiéres promotions de la période d’aprés-guerre de cette institution
[Institut Militaire des langues étrangeres] ont donné a la linguistique et a la
traductologie une pléiade de chercheurs, dont les ouvrages parus dans les
années 1960-70 ont formé la base de la traductologie soviétique'” :

— Gak Vladimir (1924-2004), Cours de la traduction, 1962.
- Miniar-Beloroutchev Rurik (1922-2000), Linterprétation consécutive,
1969.

8 LlInstitut fut créé en 1940 et fermé en 1956 (Garbovskiy, 2020 : 172).

° La Faculté de Traducteurs et Interprétes fut fondée en 1942 au sein de I'lnstitut
moscovite des Langues Modernes qui fut dénommée Institut Maurice Thorez & partir de
1964. En 1990, IInstitut devient la MGLU (Université Linguistique d’Etat de Moscou).

19 Pour une discussion sur la notion de « traductologie soviétique » on consultera
mon article « Clefs pour une histoire de la traductologie soviétique », publié¢ dans Meta
en 2005.
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— Komissarov Vilen (1924-2005), Le discours sur la traduction, 1973.
— Shvejtser Aleksandr (1923-2002), La traduction et la linguistique, 1973.
- Barkhoudarov Léonid (1923-1985), La langue et la traduction, 1975.

Leonid Stepanovitch devint aussi le rédacteur en chef de la célébre
revue Les Cahiers du traducteur (Tempaou nepesoouuka), qu’il anima
pendant de longues années. Il mourut en 1985 a I'age de 62 ans, il y a
tout juste quarante ans.

Mais lessentiel me semble étre sa production scientifique, laquelle
na pas été a mes yeux estimée a sa juste valeur. Contrairement aux
apparences, Leonid Stepanovitch nest pas 'homme d’un seul livre. Je
reviendrai plus loin sur cette ceuvre phare, mais il convient de ne pas
faire [économie d’autres textes intéressants qu’il publia bien avant. Deés
1962, certainement dans le cadre de la rédaction de sa thése, il publia
Obscelingvisticeskoe znacenie teorii perevoda, un court texte d'une pe-
tite dizaine de pages qui montre selon lui le rattachement de la traduc-
tion a la linguistique générale. En 1964, il donnera Process perevoda s
lingvisticeskoj tocki zrenija, qui est dans la méme veine. La méme année,
O leksiceskih sootvetsvijah v poéticeskom perevode / na materiale perevo-
da I. A. Buninym « Pesni o Gajavate ». En 1967, avec Zukova, Kvasjuk
et Sveitcer, Posobie po perevodu tehniceskoj literatury / anglijskij jazyk.
Ces textes préfigurent son ceuvre maitresse Jazyk i Perevod (1975), dont
on féte cette année le cinquantieme anniversaire de la parution. Cest
bien entendu ce livre qui contient lessence de son discours sur la tra-
duction.

Langue et traduction (5I3p1k 1 epeBop)

Un peu a la maniere du Cours de linguistique générale de Saussure,
louvrage Langue et traduction sest peu a peu constitué en sappuyant
sur les notes des cours dispensés par Barkhudarov a I'Institut Maurice
Thorez. Revendiquant une conception linguistique de la traductologie'’,
lauteur puisera ses exemples dans deux langues : le russe et I'anglais.

Des ce que lon pourrait appeler son Avertissement au lecteur (1973 :
2), il prend ses distances par rapport au courant dominant de [époque
en matiere de linguistique générale et comparée, notamment appliquée
a la théorie de la traduction :

[...] B HacTOAmIEl pabOTe IPUIIIOCH YAEIUTb MHOTO MeCTa Pa3bsACHEHIO
IO3UINIT ABTOPA IT0 CEMAHTITIECKIM IIPOOIeMaM, TeM Gojiee 4TO IIPUHSATAs

! Le terme traductologie signifie « discours sur la traduction » (logos), alors que le
terme russe perevodovedenie renvoie au savoir, a la science : du vieux-russe vedat’ (« sa-
voir »), que lon retrouve par exemple dans la particule de liaison contemporaine ved’.
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B pabOTe TOUYKA 3PEHIS PACXOANTCS C TOCIIOACTBYIOLIEH B COBPEMEHHOM
A3BIKO3HAHMM (BO BCAKOM CIIy4ae, C KOHLeIIVell, IPUHATOI B 6O/IbIINH-
cTBe pabort, HanmcaHHbIX y Hac B CoBerckoM Corose).

Lobjet du livre est annoncé sans équivoque au chapitre premier
consacré a lessence de la traduction (cyuynocmv nepesooa). Le processus
de traduction obéit a une logique transformationnelle, que naurait pas
reniée un Nida et que lon peut inscrire dans la lignée chomskienne'?, et
sa volonté battre en bréche le structuralisme dominant a Iépoque (op.
cit., 5) :

[...] TepMUH «IIpOIIeCC» MPUMEHUTENIBHO K IePeBOY TOHMMAETCS HaMI B
YUCTO IMHTBUCTUYECKOM CMBICTIE, TO €CTb, KaK OIIPefIe/IEHHOTO BU/A S3bI-
KOBO€, TOUHEe, MeXX'bsI3BIKOBOE IIPeobpasoBaHie Il TpaHchopMaIs
TEKCTa Ha OHOM A3bIKe B TEKCT Ha IPYroM sAsbike. OIATb-TaKl, TEPMUH
«ripeobpasoBaHue» Heb3sl MOHMMATh OYKBAIbHO — CaM MCXO/HBII TEKCT
VIV TeKCT OPUIVIHA/A He «IpeobpasyeTcs» B TOM CMBICIIE, YTO OH He 13-
MEHAETCA CaM 110 cebe. ITOT TeKCT, KOHEYHO, CaM OCTAETCA HEM3MEHHDIM,
HO HApsIy C HVM U Ha OCHOBE €T0 CO3[aéTCsI {PYTOil TEKCT Ha IHOM 5I3bI-
Ke, KOTOPbIJ MbI Ha3bIBaeM «IIePEBOJOM» B IIEPBOM CMBIC/IE STOTO CIOBA
(mepeBoOJI Kak caM IepeBefIEHHbII TEKCT). VIHBIMM CTTOBaMM, TEPMUH «IIpe-
obpasoBanme» (M «TpaHcopMaLi») 34eCh MOXKET OBITh YIOTPeOnIéH
JIMIIb B TOM CMBICTIE, B KAKOM 3TOT TEPMUH IIPYMEHSETCA B CUHXPOHHOM
OIMCAHMU SI3bIKA BOOOIIe: pedb UAET 00 OIpefeIEHHOM OTHOIICHNN
MEXIY ABYMSI S3bIKOBBIMY WIM PEYEBBIMM €AMHNUILIAM, 13 KOTOPBIX OffHa
SIBJIAETCS MICXO[IHOIL, @ BTOpas CO3[AETCA Ha OCHOBE IIEPBOIL.

Et cest cette démarche transformationnelle (ou générative) qui au-
torisera la traduisibilité"® (nepesodumocmo) entre deux textes (op. cit.,
25), quelles que soient les langues de départ et d’arrivée (mexdy mo6vimu
osymsa azvikamu). Tout naturellement, les segments de texte a traduire
seront découpés en unités de traduction, un peu a la maniére de Vinay
et Darbelnet dans leur Stylistique comparée du frangais et de langlais
(1958). La traduction s’inscrit en conséquence dans la macro-linguis-
tique, et plus précisément dans la linguistique appliquée (npuxnaonoe
A3bIKO3HAHUE).

Le discours de Barkhudarov ne se borne pas, comme on pourrait le
croire en premiere analyse, a proposer un modele transformationnel de
traduction fondé sur la seule sémantique. Lauteur élargit sa conception

12 Barkhudarov se référe dailleurs explicitement a Saussure et 8 Chomsky dans la
partie consacrée a la place de la traductologie au sein d’autres disciplines (op. cit., 28).

13 Mounin a étudié cette notion (en prenant la langue russe pour exemple), qu’il
dénomme curieusement « traductibilité », alors qu’il utilise par ailleurs le terme
« intraduisible » (1963 : 277).
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de la traduction & un modéle sémiotico-sémantique. Pour dire les choses
autrement, la dimension communicative prend toute son importance ; ce
faisant, la correspondance, de lordre du linguistique, céde le pas a I'équiva-
lence, de lordre du message. Le passage suivant est éclairant (op. cit., 231) :

CyILIHOCTD 3TOI MOJie/N, B He(OpMaTn30BaHHOM BYJie, CBOEUTCA K Clle-
AyIOLeMy: IIePeBOSUUKY 3afaéTCsl TEKCT Ha TOM Muu MHOM sA3bike (VI1),
IIPeACTABIAIINIT COO0IT MOCTPOEHHYIO IO OIIpefe/IEHHBIM NIPaBUIaM U
HeCyLIYIO OIIpefe/IEHHYI0 MHPOPMALNIO IOC/Ief0BATENbHOCTD efUHIII,
IOpMHAIEeKANX K JaHHO 3HaKOBOII cucteMe (cucteme V). 3apayeit
HepeBOIUNKA SIB/ISETCS Ipeobpa3oBaHie STOTO TeKCTa B 9KBUBAICHTHBII
eMy TeKCT Ha KakKoM-To nHOM si3bike (I1S). [ToHsITIIE «9KBMBAIEHTHBII»
[IOHVMMAETCsI B CMBIC/IE «HECYLIUII Ty K€ CaMyl MHGOPMAIUIO», TO
€CTb MMEKLNI TO XK€ caMOe CeMaHTUYeCKOe COfiep>KaHue, XOTA U
OT/INYAIOIMIICS IO CII0COOaM BBIPXKEHVISI TOTO COfIEPKAHMSL.

On peut y voir I'influence naissante du fonctionnalisme et cest ici
qu'intervient la sémiologie, a savoir Iétude de tous les systemes de com-
munication (y compris non verbaux bien entendu). Lessor du fonction-
nalisme a été en partie entravé par I'influence de Barthes (1966 : 1-27),
qui a réduit la sémiologie a « la recherche des significations (et non de
la communication) de certains phénomenes sociaux » (Baudot et Tati-
lon 1994 : 22). En partie aussi par la prégnance du structuralisme dans
les années 1960 (j’y fus moi-méme initié pendant mes études dans les
années 1970), lequel sest rapidement cantonné a la linguistique tout en
déconsidérant les approches historique et diachronique. On pensera ici
inévitablement aux formalistes russes moscovites et pétersbourgeois des
années 1915-1930 (Jakobson, Tynjanov, Chklovskij), qui ont d’ailleurs
largement influencé le structuralisme occidental (dont Martinet).

Toute la question est de savoir si une structure est « pertinente »,
autrement dit si elle fonctionne, ce qui est essentiel en traductologie.
Essentiel parce que sémiologie et traductologie sont indissociables en
ce quelles doivent déceler et rendre « ce qui fait signe » dans un écrit,
méme si celui-ci nest pas strictement littéraire. On pensera a par exemple
a l'allusif, a l'implicite, au non-dit, au suggestif, au persuasif ou au sym-
bolique. Cest ainsi que les équivalences sémantiques entre langue de
départ et langue darrivée sont définies comme suit par Barkhudarov :
transfert des significations référentielles, grammaticales, pragmatiques,
intralinguistiques et, surtout, contextuelles et situationnelles. En un mot,
rattacher sans nuances Barkhudarov a lécole linguistique russe de tra-
duction apparait réducteur : la langue est un vecteur de communication
qui ouvre la porte au contexte extralinguistique et situationnel.
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Concretement, le traducteur doit, aux yeux de Barkhudarov, appli-
quer un modele bipartite de traduction. Une phase d’analyse doit précé-
der une phase de synthese (op. cit., 232) :

[...] mporiecc mepeBoaa ¢ 9TOM TOUKM 3peHMsI MOXKHO Pas3/ioXXUTh Ha JiBa
OCHOBHBIX 9TAIId, COOTBETCTBYIOIIUX ABYM 9TaraM B paboTe caMoro mepe-
BOOYMKaA HaJ HepeBOI[I/IMI)IM TEKCTOM — 39Tall aHa/IM3a U 3Tall CMHTE3a.
CYIIIHOCTI) HepBOFO 9Talla 3aKJINYAeTCAB IIOHMMAaHUU HepeBOI[‘—II/IKOM
3HaAYECHUA (CYMMI)I VN CUCTEMbI 3Ha‘—IeHI/II‘/'I) JMICXOJHOTO TEKCTA; CyIlIHOCTb
BTOPOTO 9Talla — B BBI P @)X € H M M TOTO >Ke 3HAYeHUs (TOJ )Ke CYMMBI
VLY CYICTEMBI 3HAYEeHWIT) CpefiCTBaMM MIHOTO s3bIKa. [lepBoe, TO ecTh OHM-
MaHue, IpeAIoaaraeT yCTaHOBJIEHIIE NePaPXUN SI3BIKOBOII CUCTEMBL — OT
MopdeMbl (B HEKOTOPBIX CTydasx gaxke pOHeMbI min rpademsl) O BCETO
TEeKCTa B I[eJIOM. BTopoe, TO ecTh mepeBpIpaskeH1ie MOHATOTO 3HAYEHIIsI
CPefICTBAaMI MHOTO A3bIKA, TPeOyeT HAXOXK/IEHNUS COOTBETCTBYIOLINX e/
HUIJ Bpra)KeHI/IH TOIO XK€ 3HAYCHIA Ha BCEX ypOBHHX HSbIKOBOf[ MepapXI/m
B I14.

On le voit, Barkhudarov n’a sans doute pas été lu en profondeur.
Le lot de certaines études contemporaines est de répéter d’articles en
ouvrages des sources secondaires (ce quun auteur écrit sur un autre),
voire tertiaires (compilation, indexation et commentaires de sources se-
condaires), simplement parce quon ne lit pas la langue de loriginal, parce
quon n'y a pas acces, ou parce quon ne prend pas la peine de consulter
la source primaire. On classe alors les auteurs dans un cadre définitoire
qui ne correspond pas a la profondeur ni a la complexité de leur pensée.
Leur vision théorique est ainsi anémiée, caricaturée, pour ne pas dire
faussée. Cette étude tente de restaurer, en partie du moins, la pensée de
Barkhudarov dans sa vérité.

Epilogue

Rendre hommage a un auteur du passé nest pas chose aisée. On
prend le risque de commettre des imprécisions ou erreurs susceptibles
de dénaturer le propos. Je me suis employé a relire Iceuvre maitresse
de Barkhudarov en faisant Iéconomie des quelques publications qui lui
sont consacrées (elles sont somme toutes peu nombreuses, a fortiori en
Europe occidentale et en langue francaise, et elles se cantonnent souvent
a quelques allusions fugitives). J'ai préféré analyser lenvironnement social
et intellectuel qui a entouré l'activité traduisante en Russie soviétique
pour en comprendre I'historiogenése. En contextualisant le propos de
Barkhudarov, jai la faiblesse de croire quon appréhende mieux sa dé-
marche intellectuelle et quon approche davantage la vérité.
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Mon étude na d’autre objectif que de rappeler la place — souvent
méconnue — qua occupée Barkhudarov dans la traductologie de son
époque, ainsi que 'héritage théorique qu’il nous a 1égué. Certainement
a un moment ou les auteurs du passé sont oubliés, voire déclassés.

Cet hommage m’a paru encore davantage bienvenu en cette année
2025, ot nous commémorons le 40° anniversaire de sa disparition. Mais
ou nous célébrons aussi le 50° anniversaire de la parution de Langue et
traduction, le 20° anniversaire de la fondation de 'ESTI et le 270¢ anni-
versaire de I'Université Lomonossov.
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