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ОБЩАЯ ТЕОРИЯ ПЕРЕВОДА

НАУЧНАЯ СТАТЬЯ

УДК: 81’25:930.85:008
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АКСИОЛОГИЯ ПЕРЕВОДА 
В ГУМАНИТАРНОЙ ПЕРСПЕКТИВЕ

Ольга Игоревна Костикова 
Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова, 
Москва, Россия
Для контактов: olga.kostikova@list.ru

Аннотация. Переводческая деятельность — ответ на социальную 
потребность в межъязыковой коммуникации в условиях языкового дис-
комфорта, обусловленного многоязычием, разницей культур и, как след-
ствие, ситуацией взаимного непонимания. Это инструмент налаживания 
диалога культур в эпоху глобализации, характеризующейся активизацией 
разновекторных контактов, исход которых неоднозначен. Профессия пе-
реводчика в настоящее время подвержена серьезным мутациям: активное 
развитие коммуникационных технологий и повсеместная цифровизация, 
открывая широкие перспективы для развития и использования искус-
ственного интеллекта, ставят под сомнение востребованность в будущем 
услуг, оказываемых билингвами и полиглотами с естественным челове-
ческим интеллектом. Системное изучение формирования и функциони-
рования в общественном сознании ценностных доминант в отношении 
переводческой деятельности в русле трансдисциплинарной парадигмы 
науки о переводе предполагает подход, основу которого составляет ак-
сиологическая методология. Обращение к опыту предшественников по-
зволяет установить неразрывную связь переводческой деятельности со 
всей жизнью общества, место и роль перевода в развитии культур. Обра-
щение к теории ценностей в качестве концептуальной основы исследова-
ния продуктивно для выявления культуротворческой функции перевода, 
осмысление которой актуально во времена социокультурных мутаций, 
обусловленных развитием цифровизации и сигнализирующих об опас-
ности гуманитарного кризиса.
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Для цитирования: Костикова О.И. Аксиология перевода в гумани-
тарной перспективе // Вестник Московского университета. Серия 22. 
Теория перевода, 2024. № 4. С. 7–46. DOI: 10.55959/MSU2074-6636-22-
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Статья поступила в редакцию 20.10.2024; 
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AXIOLOGY OF TRANSLATION: 
A HUMANITARIAN PERSPECTIVE

Olga I. Kostikova
Lomonosov Moscow State University, Moscow, Russia
For contacts: olga.kostikova@list.ru

Abstract. Translation is a response to the social need for interlingual com-
munication in the context of linguistic discomfort caused by multilingualism, 
cultural diff erences and, as a consequence, situations of mutual misunderstand-
ing. It is a tool for establishing a dialogue of cultures in the era of globalization, 
characterized by the intensifi cation of multidirectional contacts, the outcome of 
which is ambiguous. Th e profession of interpreter is currently subject to serious 
mutations: the active development of communication technologies and wide-
spread digitalisation, opening up broad prospects for the development and use of 
artifi cial intelligence, call into question the future demand for services provided 
by bilinguals and polyglots with natural human intelligence. Th e systemic study 
of the formation and functioning of value dominants in the public conscious-
ness with regard to translation activity in the context of the transdisciplinary 
paradigm of translation science presupposes an approach based on axiological 
methodology. Appeal to the experience of predecessors makes it possible to 
establish the inseparable connection of translation activity with the whole life 
of society, the place and role of translation in the development of cultures. Ap-
pealing to the theory of values as a conceptual basis of the research is productive 
for revealing the cultural creative function of translation, the comprehension of 
which is relevant in times of socio-cultural mutations caused by the development 
of digitalisation and signalling the danger of humanitarian crisis.
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Введение
Гуманитарные науки играют ключевую роль в развитии обще-

ства. Они закладывают основы нашего понимания мира, направ-
ляют развитие культуры, обеспечивают преемственность духов-
но-нравственных ценностей, помогают осмыслить достижения 
и ошибки человеческой цивилизации, изучая человека в сфере его 
духовной, умственной, нравственной, культурной и общественной 
деятельности.

Каждая эпоха, любые открытия диктуют не только правила по-
ведения общества, общественные нормы, но и вызовы, которые 
общество осваивает и живёт ими (Садовничий, 2021: 367). В усло-
виях стремительного технологического прогресса, неоднозначных 
последствий глобализации, быстро меняющейся геополитической 
ситуации актуальность и значение гуманитарных наук трудно пере-
оценить. Они направляют наше осознание культурных, социальных 
и этических аспектов жизни, которые не всегда могут объясняться 
точными науками.

Внимание к гуманитарным наукам — устойчивая традиция 
Мос ковского университета. Первые 100 лет своего существования 
Московский императорский университет был по преимуществу 
гуманитарным. Что касается естественно-математического образо-
вания в университете, то оно стало приобретать черты, формы ор-
ганизации и содержание, соответствующее высшему университет-
скому образованию только с середины XIX века (Садовничий, 2021: 
77–78). Важнейшую роль в становлении и развитии Московского 
университета на первых порах сыграла переводческая деятельность 
его профессоров, выпускников и студентов1. Это свидетельствует 

1 См. статью Н. Гарбовского в этом номере журнала.
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об особой значимости перевода как специфической деятельности 
человека, способного приносить общественную пользу благодаря 
своему когнитивному потенциалу и особому коммуникативному 
дару. Переводческая деятельность и перевод как объект одной из 
гуманитарных научных дисциплин — науки о переводе — в фокусе 
внимания данной статьи.

Аксиологический вектор гуманитарных исследований
В современных гуманитарных исследованиях, в частности куль-

турологии, педагогике, лингвистике, чётко прослеживается аксио-
логический вектор: изучение ценностей как смыслообразующих 
оснований человеческого бытия, задающих направленность и мо-
тивированность человеческой жизни. Отмечается операциональ-
ность такого подхода, его широкая распространённость, способ-
ность отразить те трансформации культуры, которые не поддаются 
исчислениям (см. Костина, 2020: эл. ресурс). 

Интерес к данному подходу и его возможностям вызван пре-
образованиями социокультурного пространства на фоне новых 
вызовов, обусловленных рядом факторов.

Так, по мнению учёных, распространение в 1990-е годы модели 
глобализации привело к постепенной утрате интереса к высоким 
ценностям и смыслам жизни, а также к «процессу институцио-
нального расчеловечивания» (Агеев, 2019). Высвобождение низ-
ких человеческих инстинктов, формирование различных психоло-
гических и физических патологий во многом были вызваны теми 
принципами, на которых основывалась модель экономики этого 
периода. Эти тенденции получили своё воплощение в пренебреже-
нии идеальным, его очернении и высмеивании, подмене культуры 
вплоть до попыток полной ее отмены. Многие плоды глобализации 
оказались отравлены, и сегодня это проявляется со всей очевид-
ностью.

В процессе глобализации обнаружилось фундаментальное 
противоречие между нараставшей трансформацией человечества 
в единое целое в финансово-экономическом и технологическом 
отношении и сопровождавшим этот процесс углублением и рас-
ширением разделения человечества в отношении духовном и куль-
турном. «Прогресс производительных возможностей человека, до-
стигший общепланетарных масштабов и вплотную приблизивший 
его к тому, чтобы управлять природными основами своего суще-
ствования… оборачивается ростом культурного изоляционизма, 
всплеском этнонациональных идентичностей и конфликтов, обра-
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щением к «корням», средневековым и даже языческим традициям» 
(Гусейнов, 2010: 61). 

Эти тенденции усугубляются тем, что повсеместная включен-
ность человека в глобальную информационно-коммуникационную 
сеть обратилась «не только возможностью установления контактов 
с другими людьми и культурами, но и растущей сетью зависимо-
стей», предоставив инструменты для манипуляции сознанием, для 
управления человеком, для производства дезинформации в боль-
ших масштабах (см. подробнее: Лекторский, 2012: 124).

Переход мирового сообщества к «цифровой» эпохе носит рево-
люционный характер, а связанные с ним преобразования касаются 
самых разных сторон общественной жизни — от развития соци-
альных институтов до организации повседневной жизни личности; 
они проникают в разные виды искусства, видоизменяют различные 
виды профессиональной деятельности. Возникают вопросы — как 
осуществить цифровой переход со всеми вытекающими послед-
ствиями для безопасности, суверенитета и качества жизни, и каким 
может быть результат этого перехода, какое общество возникнет 
в результате этих перемен и изменится ли человечество. Ещё в на-
чале 80-х годов прошлого века в научных кругах прогнозировалось 
наступление эры «безбумажной информатики» и обсуждались воз-
можности творческой системы «человек — искусственный интел-
лект», которая «позволит изменить во многом структуру челове-
ческой деятельности в направлении резкого повышения уровня 
интеллектуальной работы» (Пекелис, 2023: 270). Сегодня, оценивая 
перспективы цифровой трансформации, эксперты констатируют 
явные изменения человека, культуры и условий жизнедеятель-
ности. И выражаются они в перестройке мышления, восприятия, 
коммуникации, языка, жизненного пространства, социализации 
(см. Касавина, 2019). 

На фоне этих изменений учёные стремятся выявить, опреде-
лить, оценить и упорядочить ценности, которые имеют значение 
для современного человечества и будут ключевыми для его буду-
щего развития. 

Перевод как феномен культуры: 
прогнозы и перспективы
Человек живёт в  мире культуры и  постигает её, овладевая 

ею. Культура в самых разных своих воплощениях от культурно-
го ландшафта до духовной культуры, не является производным 
жизнедеятельности представителей какой-то одной цивилизации, 
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достоянием какой-то одной нации или одного этноса. В мире царит 
культурное разнообразие; каждая культура имеет свои уникальные 
ценности, традиции, языки и образ мышления, которые оказывают 
глубокое влияние как на формирование индивида, так и на обра-
зовательные процессы. Несмотря на то, что разные культуры с их 
системами ценностей в разное время так или иначе соприкасались 
друг с другом, ещё до недавних пор они могли существовать до 
определённой степени изолированно друг от друга. Но развитие 
глобализации в самой своей сути предопределило невозможность 
какой бы то ни было изоляции, а упомянутые выше проявления 
культурного изоляционизма, фундаментализма и национализма 
сегодня скорее рассматриваются как «побочные продукты глоба-
лизации» (Лекторский, 2012: 124). 

В этих условиях на первый план выходит вопрос о манифеста-
ции толерантности во взаимоотношениях культур. Такой подход 
воплотился в идее мультикультурализма, который по признанию 
исследователей «не срабатывает, так как каждая культура по сво-
ей природе является экспансионистской, навязывая свои смыслы 
другим» (Лекторский, 2010: 107). Помочь избежать конфликта или 
столкновения культур в этой ситуации призван диалог культур, 
который несмотря на всю очевидную метафоричность понятия, 
необходимо постоянно налаживать. Задача эта непростая, ведь 
диалог предполагает наличие взаимопонимания, которое в свою 
очередь невозможно без общности некоторых ценностных пози-
ций, без взаимного принятия общих способов ведения рациональ-
ной дискуссии. Один из путей решения этой задачи — постоянная 
практика межъязыковой коммуникации, воплощённая в частности 
в переводческой деятельности. Великая миссия перевода — это то, 
что дано именно человеку — быть посредником между «своим» 
и «чужим», стремиться к взаимопониманию на стыке тех различий, 
которые мы ощущаем наиболее остро.

Между тем, активное развитие когнитивных наук, коммуника-
ционных технологий, возможности автоматизации и распростра-
нение цифровизации, открывая широкие перспективы для разви-
тия и использования искусственного интеллекта и автоматизации 
интеллектуального труда, а возможно и повышения его уровня, 
как мечтали наши предшественники, ставят под сомнение востре-
бованность в будущем услуг, оказываемых билингвами и полигло-
тами с естественным человеческим интеллектом.

И хотя в краткосрочной перспективе будущее профессии пе-
реводчика не вызывает сомнений, содержание профессиограммы 



13

регулярно обсуждается и уточняется с учётом технологических 
и социально-экономических изменений. Ещё 15 лет назад звучали 
опасения, что совершенствование технологических инструментов, 
призванных облегчить работу переводчиков, может поставить под 
угрозу существование профессии (Ségard, 2009). 10 лет назад в сво-
их прогнозах исследователи определили перевод на 265-е место сре-
ди 702 профессий, подверженных полной или частичной автомати-
зации с коэффициентом вероятности 0,38 (Frey, Osborne 2013: 62). 
Редакции «Атласа новых профессий», разработанного экспертами 
инновационного центра «Сколково», демонстрируют явную зыб-
кость прогнозов относительно будущего перевода, перспектив его 
роботизации и в то же время однозначную стабильность в оценке 
значимости мультиязычности и мультикультурности как над-
профессиональных навыков в профессиях будущего. (см. Атлас…, 
2014, 2015, 2020). 

Диверсификация переводческой деятельности, произошедшая 
относительно недавно и за очень короткий промежуток времени — 
в контексте общей истории переводческой деятельности, насчи-
тывающей не одно тысячелетие, — свидетельствует о нарастании 
скорости изменений, свойственных современной культуре в целом: 
ощущается феномен сжатия времени как постоянного уплотнения 
временного отрезка событиями (Миронов, 2019: эл. ресурс).

В свете вышеизложенного релевантной для современных иссле-
дований по теории, методологии и дидактике перевода, составляю-
щих основу современной науки о переводе, представляется попытка 
осмысления и оценки роли человеческого фактора в межъязыковой 
коммуникации. Для этого необходимо разобраться в вопросах де-
онтологии перевода, построить модели взаимодействия в системе 
человек — искусственный интеллект, репрезентативные для меж-
культурной коммуникации и создания многоязычных контентов, 
а также спрогнозировать социальную востребованность перево-
да как деятельности в целом и человека-переводчика в частности. 
В этом направлении ведутся исследования (см. напр.: Гао, 2020; 
Гарбовский, Костикова, 2019; Фролов, Иовенко, 2021; Cadwell et al., 
2018; Hassan et al., 2018; Lee & Yun, 2020; Macken et al., 2020; Massey, 
2021; Mossop, 2006; Sànchez, Trigo, 2020; Toral, 2019; Venuti, 2019), 
множатся дискуссионные форумы, частично или полностью по-
свящённые этим вопросам2. 

2 Среди них: 25-я ежегодная конференция Европейской ассоциации по во-
просам машинного перевода (Шеффилд, июнь 2024 г.), международные конфе-
ренции CIUTI «Искусственный интеллект & межкультурный интеллект. Действие 
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Общим для этих исследований, дебатов и разысканий оказыва-
ется понятие ценности перевода, представление о переводе, как о 
благе, вопрос о реализации ценности перевода — его полезности, 
о приемлемости его качества и вариативности оценки.

Ценность и оценка 
как основные категории аксиологии
Вопросы, связанные с природой ценностей, их структурой и ме-

стом в реальности, с тем, как различные ценности соотносятся друг 
с другом, каково их значение для общества и отдельной личности 
в контексте её взаимоотношений с окружающим миром, изучаются 
в рамках одного из разделов философии — аксиологии. 

С гносеологической точки зрения ценностные отношения явля-
ются определённым видом отражения действительности в нашем 
сознании. Когда мы стремимся что-то осознать, мы можем сделать 
это двумя способами: или попытаться понять истину о некоем объ-
екте реальной действительности, или определить его ценность, т.е. 
оценить, какое значение он имеет для нас. Иными словами, от-
ражение действительности в сознании человека осуществляется 
в двух формах — познавательной либо ценностной: или мы уста-
навливаем истину о том или ином явлении, или его значимость. Как 
в познавательном отношении достигается знание либо выявляется 
истина о свойствах предметов, так в ценностной форме отражения 
определяется значение предметов с точки зрения их способности 
удовлетворить какую-либо нашу потребность, интерес, послужить 
для каких-то целей. 

Философское понятие «ценность» отражает именно значение, 
качественное или количественное, а не товарную стоимость какого-
либо объекта. Например, мы говорим о художественной ценности 
произведения искусства, и это не то же самое, что его цена. Иначе 

и взаимодействие в переводе и по ситуации» (Париж, 2020), «Трансформация 
модели переводческой деятельности: открытость и интеграция» (Шанхай, 2024). 
В марте 2020 года в Московском университета прошла 6-я международная конфе-
ренция «Наука о переводе сегодня», посвящённая теме «Перевод и конкуренция 
интеллектов» (Москва, март, 2020). С 2019 года Российская академия образования 
совместно с МГУ имени М.В. Ломоносова ежегодно проводит международный 
семинар «Дидактика перевода в цифровую эпоху». В 2014 году Международная 
федерация переводчиков предложила специалистам в области межъязыковой 
коммуникации задуматься о будущем своей профессии, посвятив XX юбилейный 
Конгресс изучению вопроса: «Человек или машина?»; в грядущем 2025 году пред-
ложенная для XXIII Конгресса федерации тема развивает заданное направление 
в оптимистичном ключе: «Взаимодействие с машиной: на пути к интеллектуаль-
ному будущему».
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говоря, ценность — духовно-эстетическая категория, в то время 
как цена — экономическое, товарно-денежное понятие. 

И познавательные, и ценностные отношения — это вид отра-
жения действительности в сознании человека, индивида. Но если 
через познание происходит постижение природы самого объекта, 
его собственной сущности, то в ценностном отношении устанав-
ливается именно значение предмета, его свойств для человече-
ства. Поэтому значение отражает не только свойства объекта, но 
и свойства того человека, индивида (группы индивидов), которые 
вступают с этим объектом во взаимодействие, устанавливая его 
значение, подвергая его оценке. Оценка же есть представление, 
понятие или суждение о значении. Она может быть как положи-
тельной, так и отрицательной, в отличие от ценности, которая 
всегда положительна. Ценность возникает в структуре ценност-
ного отношения объект — человек (или объект — субъект) как 
положительное значение объекта для человека с точки зрения его 
способности удовлетворить какую-либо потребность, возникшую 
в его жизнедеятельности.

Итак, хотя познавательные и ценностные отношения являются 
формой отражения действительности в сознании человека, объек-
тивное познание и суждение о значении не одно и то же. Объек-
тивная истина одна, а значение одного и того же объекта, в том 
числе и истинно познанного, — значение, которое сильно зависит 
от психофизических, социальных и прочих установок субъекта, 
может претерпевать и качественные, и количественные изменения 
во мнении разных людей в разное время в разных ситуациях. 

История перевода свидетельствует, что оценке перевода — од-
ного из самых древних и постоянно востребованных во все века 
видов интеллектуальной деятельности — свойственна высокая сте-
пень вариативности, что отчасти может объясняться множествен-
ностью форм и сфер его бытования.

Полиморфизм перевода
Французский теоретик перевода Эдмон Кари высказал мысль, 

объясняющую, почему попытки оценивать перевод неизбежно об-
речены на неуспех: «...понятие перевода сложно, потому что оно 
беспрестанно менялось на протяжении столетий. Возможно, имен-
но это было причиной затруднений для многих авторов, которые, 
размышляя и соглашаясь с мнением предшественников либо оспа-
ривая его, не замечали, что не всегда говорили об одном и том же» 
(Cary, 1986: 81). Если это так, то к множественности человеческих 
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потребностей и способов чувствования, которые объясняют су-
ществование разнообразия оценок, добавляется ещё и проблема 
многообразности или полиморфности самого объекта оценки.

Действительно, слово «перевод» и его производные отсылают к 
различным и постоянно меняющимся реалиям. Множественность 
форм и сфер бытования перевода — полиморфизм — изрядно ос-
ложняют задачу дать единое и всеобъемлющее определение этому 
явлению. 

Где пролегают границы, отделяющие перевод от других ви-
дов межъязыкового посредничества? Будут ли к нему относиться 
смежные виды деятельности, такие как составление комментариев, 
глоссариев, двух- или многоязычных словарей, терминологических 
справочников и т.п.? Каков в этой связи статус адаптации и подра-
жания? Можно ли, например, рассматривать как перевод творче-
ство Чосера или Жуковского, которое находилось на стыке личного 
авторства, перевода и адаптации? Показательна в этой связи ре-
марка Ричарда Бентли о переводе «Илиады» Гомера, выполненном 
Александром Поупом (1688–1744): «Славные стихи, мистер Поуп, 
но это не Гомер». Или комментарий В.К. Тредиаковского по пово-
ду «собственных» творений А. Сумарокова, в частности трагедии 
«Гамлет», опубликованной в 1748 г., где имени Шекспира названо 
не было: «...Нет, почитай, ничего в сочинениях авторовых, которое 
не было б чужое... Язвительная его комедия не его, да Голбергова... 
Гамлет — Шекспиров» (см. Гарбовский, Костикова, 2021: 11). Если 
первый винит поэта в том, что тот выдаёт собственное творчество 
за чужое, то второй, напротив, в том, что чужие творения заимству-
ются при создании своих. 

Осуждения творцов-переводчиков за условную верность и яв-
ную дерзость или, напротив, за условную самостоятельность и яв-
ную подражательность в истории перевода не редкость: камнем 
преткновения оказываются всё та же неопределённость границ 
перевода и отсутствие единства в понимании его сути, а точнее, 
изменения в понимании в зависимости от эпохи, идеологии, со-
стояния словесности и уровня развития принимающей культуры, 
литературных вкусов и т. п. После появления сумароковского «Гам-
лета» с середины XVII в. освоение творческого наследия Шекспира 
в российской словесности шло достаточно активно. Но литератур-
ный статус результатов этого освоения как в определениях самих 
авторов русскоязычных версий, так и в суждениях критиков не-
однозначен: «переводы» и «переложения», «перифразы» и «пере-
делки» — большинство этих версий были далеки от оригинала, а 
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«перевод» осуществлялся с языков-посредников — французского 
или немецкого, которые пользовались в то время в России большей 
популярностью, чем английский. Десятилетия спустя М.П. Погодин 
горестно заметит: «Не стыд ли литературе русской, что у нас до сих 
пор нет ни одной его <Шекспира> трагедии, переведённой с под-
линника?» (Шевырев 1827: 217). Возникают очередные вопросы: 
плоды межъязыковых и межкультурных контактов, осуществля-
емых через языки-посредники, — это такие же переводы или они 
относятся к смежным, но иным явлениям? Нужно ли знать язык, 
на котором написан текст оригинала, чтобы переводить? Всегда ли 
переводчик — это двуязычная личность? Живший на рубеже XIX–
XX вв. китайский мастер слова Линь Шу открыл публике многих 
классиков мировой литературы через свои переводы. Но «перево-
дил» он, не зная ни одного иностранного языка.

Перевод существует в устной и письменной формах,  причём 
в отличие от русского языка, где оба вида деятельности обозначены 
через гипероним «перевод» и различаются через соответствующий 
квалифицирующий признак «устный», «письменный», в других 
европейских языках для каждого вида деятельности существует 
своё наименование. Ещё в XIX в. отмечалась размытость границ 
этих видов перевода и очевидные различия, связанные главным 
образом с областями, где эти виды перевода практиковались: «Уст-
ный пе реводчик работает в деловой сфере, настоящий же пись-
менный  переводчик — в основном в сфере науки и искусства» 
(Schleiermacher, 1838: 209). 

Наряду с «межъязыковым» переводом — объектом большин-
ства теоретических исследований — существуют также «внутри-
языковой» и «межсемиотический», описанные Р. Якобсоном (Якоб-
сон, 1985: 17).

Среди видов деятельности, в основе которых, как в переводе, 
лежит интерпретация смыслов, выраженных в одной знаковой 
сис теме средствами другой знаковой системы сурдоперевод и тиф-
локомментирование. Сурдоперевод — перевод речи на жестовый 
язык — это и в самом деле перевод текста из одной системы зна-
ков в другую, в нём задействованы разные семиотические систе-
мы: если в звуковых языках план выражения имеет акустическую 
основу, то в жестовых — кинетическую. Тифлокомментирование 
(иногда называемое аудиодескрипцией) — перевод для людей с 
ограниченными возможностями зрения, позволяющий им полу-
чать информацию, зашифрованную для передачи по визуальному 
каналу, на слух. Есть и другие виды деятельности, связанные с пе-
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реводом, такие как транскреация, локализация, востребованные 
в области рекламы, индустрии интерактивных развлечений и т.п. 
С переводом непосредственным образом связано всё то, чем зани-
мается многоязычная лексикография и терминография: создание 
глоссариев, многоязычных словарей и справочников. 

Сегодня профессия переводчика подвержена серьёзным му-
тациям: появляются новые области, связанные с технологической 
поддержкой переводческой деятельности, контролем качества, 
управлением. Наряду с традиционными профессиями переводчи-
ка (устного / письменного), редактора и терминолога возникают 
инженеры по локализации, техники по обслуживанию и эксплу-
атации оборудования, операторы систем машинного перевода. Да 
и собственно переводческая деятельность профилируется и пре-
вращается в веер специализаций: аудиовизуальный переводчик, 
коммунальный переводчик (community interpreter), переводчик 
жестового языка, синхронный переводчик, переводчик техниче-
ской литературы, переводчик-дактилолог, переводчик-дефектолог, 
переводчик-консультант, переводчик-конфликтолог, переводчик-
локализатор, переводчик-референт, переводчик-субтитровщик, 
письменный переводчик, постредактор машинного перевода, спе-
циалист по межкультурной коммуникации, переводчик-тифлоком-
ментатор, устный переводчик и т.п. Очевидно, что полиморфизм 
перевода находит своё отражение и в профессиональной диверси-
фикации.

Таким образом, перевод можно квалифицировать как явление 
полиморфное, т.е. многообразное, многовидное и многоформенное. 
Само слово «перевод» и его производные отсылают к различным 
и постоянно изменяющимся во времени и пространстве реалиям.

Определить сущность перевода в разное время стремились 
философы и историки, писатели и поэты, литературоведы и линг-
висты. От метафизических воззрений философов, признающих 
перевод единственной и основной способностью человеческого ума 
(Schlegel, 1884: 32), понимание — онтологической сущностью пере-
вода (Steiner, 1975) до воззрений лингвистов и переводоведов, опре-
деляющих перевод максимально скрупулёзно и рельефно, но, как 
правило, фрагментарно, т.е. высвечивая ту или иную сторону опре-
деляемого объекта, в дефинициях просматривается полиморфное 
явление, которое справедливо было названо «самым сложным про-
цессом из всех возникших когда-либо в ходе эволюции космоса» 
(Richards, 1976: 250). Т. Сэйвори подтвердил этот тезис на примере 
известных шести парадоксов (Savory, 1957: 50).
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Генезис видов перевода доказывает неравномерность темпов 
эволюции этого вида деятельности в разные исторические эпохи 
и даёт богатый материал для осмысления закономерностей его су-
ществования и развития. Однако для познания сущности самого 
явления и возможности смоделировать различные варианты его 
трансформации в перспективе аксиологический подход оказыва-
ется ключевым.

Аксиология перевода 
в трансдисциплинарной науке о переводе
Сегодня аксиологический подход выходит за рамки филосо-

фии и применяется для решения множества задач в таких областях, 
как социология, психология, педагогика, политология, экономика, 
культурология и других научных дисциплинах. Он постепенно ста-
новится основным методологическим ориентиром современной 
науки, а ценности рассматриваются как особая объективная сре-
да, существующая наряду с природной и социальной реальностью. 
В последнее время исследователи всё чаще обращаются к этому 
подходу в контексте нового этапа гуманистической парадигмы, ко-
торая рассматривает человека как высшую ценность и цель обще-
ственного развития на фоне кризисных явлений в обществе и из-
менений в социокультурной сфере.

Начиная с 50-х годов прошлого века перевод становится объ-
ектом особой самостоятельной трансдисциплинарной научной 
дисциплины — науки о переводе, которая, систематизируя методы 
многих наук и накопленные ими знания, используя их категории 
и понятия, стремится к синтезу научных данных с целью построе-
ния единой теории объекта. Задача трансдисциплинарной науки о 
переводе — синтезировать различные предметные стороны пере-
водческой деятельности как некой системы (Гарбовский, 2023: 223). 
Подчёркивается необходимость «сводного системно-синергетиче-
ского анализа» сильных и слабых сторон известных на сегодняш-
ний день «традиционных» и «инновационных» моделей перевода, 
находящихся в отношении дополнительной дистрибуции (Миш-
куров, Новикова, 2020: 46–47). «Очевидно, — считает Н.К. Гарбов-
ский, — что множество моделей, теорий перевода, отражающих 
и объясняющих тот или иной аспект этого сложнейшего явления, 
а также разрозненные, часто даже весьма интересны эмпирические 
наблюдения, полезные сами по себе для развития переводческой 
практики, нуждаются в синтезе для построения науки о переводе» 
(Гарбовский, 2016: 579). Тем более, что и «современный метаязык 
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переводоведческих штудий» — сложный, многообразный, стили-
стически усложнённый и неоднозначный — «в значительной мере 
усложняет задачу научного описания и теоретически точно вы-
раженной интерпретации искомой теоретико-методологической 
проблематики» (Мишкуров, Новикова, 2024: 9).

В качестве возможного пути построения «методологического» 
ствола науки о переводе в начале 2000-х годов Н.К. Гарбовским был 
предложен системологический метод интеграции научных знаний 
о переводе, накопленных разными научными дисциплинами (Гар-
бовский, 2004). В учебнике «Теория перевода», где был представлен 
данный метод, предпринята и попытка описания истории пере-
водческого опыта в аксиологической перспективе: переводческая 
деятельность и отдельные персоналии рассматривались в связи 
со значимыми событиями в истории общественной жизни и че-
ловеческого общества и с точки зрения их влияния на развитие 
мировой культуры. Эффективность такого подхода очевидна, так 
как различные многообразные факты мировой истории перевода 
предстают не в виде упорядоченного диахронического перечня, а 
сопоставляются и структурируются в их взаимосвязи: а) внутрен-
ней — между собой, б) внешней — с важнейшими вехами развития 
человеческой цивилизации. В дальнейшем этот подход, выявляю-
щий значимые для развития человеческой цивилизации события 
в истории перевода, и позволяющий высветить категорию ценно-
сти перевода как общественного явления, получил своё развитие 
в монографии «История перевода. Практика, технологии, теории» 
(Гарбовский, Костикова, 2021).

Обращение к теории ценностей в качестве концептуальной ос-
новы для переосмысления цивилизационного значения перевода, 
определения природы ценности перевода как герменевтического, 
творческого, «преобразующего бытие посредством созидательного 
познания» акта в диахронии и синхронии, в том числе в свете новых 
вызовов, затрагивающих самые разные сферы жизни общества, 
искусства и профессиональной деятельности — может оказаться 
плодотворным, обогатить науку о переводе новыми данными, рас-
ширить ее предметную область, спрогнозировать развитие перево-
да в связи с технологическими новациями, социальными установ-
ками и динамикой геополитической обстановки, а также позволит 
по-новому взглянуть на традиционные проблемы оценки качества 
перевода. 

Человечество всегда искало нечто постоянное, константное, 
обеспечивающее устойчивость социальной жизни и своего бытия 
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(Зейналов, 2011: 52). Системное изучение формирования и функ-
ционирования в общественном сознании ценностных доминант 
в отношении переводческой деятельности направлено на выяв-
ление ценностных приоритетов в обществе и переменных оценки 
перевода, а также того, что может сказаться на поведении, миро-
воззрении, бытии получателей перевода, определение постоянных, 
непреходящих ценностей, так называемых «ценностных констант», 
имманентных переводу, независимо от пространственно-времен-
ного континуума его бытования. 

Подчеркнём в этой связи, что аксиология перевода в нашем по-
нимании обращена не только (и не столько) к категории качества 
перевода, к критериям оценки перевода и разработке проблем пере-
водческой эрратологии, как это видится другими исследователями 
(см. напр.: Иванова и др., 2015; Кушнина и др., 2023), а направлена 
на выявление и описание ценностных констант перевода в истори-
ческой перспективе.

Таким образом, определение ценностных констант переводче-
ской практики — одна из задач аксиологии перевода — актуального 
и определяющего современную науку о переводе вектора исследо-
вания. 

В русле системологической парадигмы науки о переводе аксио-
логия перевода нацелена на изучение противоречивости перевода 
на основе анализа причин социального, культурного, историческо-
го, этического, идеологического, нравственного характера — про-
тиворечивости, возникающей из столкновения «своего» и «чужого» 
в когнитивной деятельности переводчика, который при целепола-
гании создать нечто подобное, создаёт иное (Гарбовский, 2016: 579).

Для исследований по аксиологии перевода основополагающими 
представляются три предпосылки: 

1. Социальные связи играют важнейшую роль в профессио-
нальной жизни переводчиков, а перевод является деятельностью 
социальной sui generis в том смысле, что она востребована, осу-
ществляется и оценивается обществом, вернее, его конкретными 
представителями.

2. В результате переводческой деятельности создаются объек-
ты особого рода — вторичные тексты. Эта онтологическая сущ-
ность перевода — вторичность — влечёт за собой неизбежность 
общественной оценки перевода. Оценка одного и того же перевода 
в частности и переводческой деятельности в целом может варьиро-
ваться в пространственно-временном континууме и не совпадать с 
его ценностью в исторической перспективе. 
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3. С одной стороны, постоянно возникает вопрос о соответ-
ствии этого «вторичного» продукта «первичному», то есть ориги-
налу. Являясь «вторичным», перевод потенциально оказывается 
хуже оригинала, в нём всегда можно обнаружить изъяны и дефек-
ты. С другой стороны, переводческий труд, насчитывающий не-
сколько тысячелетий, не раз явил коммуникативные достоинства 
своих результатов, их роль в межъязыковой и межкультурной ком-
муникации, их вклад в развитие национальных языков и литера-
тур, в формирование эстетических ценностей, эволюцию науки 
и технологий. 

На основе трёх составляющих ценностных отношений, связан-
ных с переводческой деятельностью — перевод и общество; пере-
вод и оригинал, перевод и переводчик — нами выделено три кон-
станты: 1) перевод — необходимое условие научного, технического 
прогресса; 2) перевод — искусство как элемент ценностно-норма-
тивной системы общества; 3) перевод — инструмент саморазвития 
и самосовершенствования человеческой личности. Все они явля-
ются составными частями ценностной доминанты перевода, кото-
рую можно было бы определить как культуротворческую функцию 
перевода. Далее мы обратимся к её рассмотрению, сопоставив с ва-
риативностью оценки перевода, как деятельности гуманистической 
по своей природе, социально востребованной и технологически 
обусловленной.

Культуротворческая функция перевода 
как ценностная доминанта
С незапамятных времен переводами с одного языка на другой 

занимались люди. Презрев Вавилонское проклятие, переводчики 
приходят на помощь человечеству. Они беспрестанно наводят мо-
сты между народами, расами, культурами и континентами, преодо-
левая разобщённость, оказываясь жизненно важным связующим 
звеном в длинной цепи передачи знаний между народами, разде-
лёнными языковыми барьерами. Между прошлым и настоящим. 
Переводчикам подвластны пространство и время. Благодаря им 
ключевые тексты — научные, философские, художественные — об-
ретают универсальность. Многоязычие и культурное разнообразие 
оказывается не возмездием свыше роду человеческому, возгордив-
шемуся своими именно технологическими возможностями, а цен-
нейшим даром. Ведь, как утверждал Н.С. Трубецкой, «единая, обще-
человеческая, лишённая всякого индивидуального, национального 
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признака культура чрезвычайно односторонняя: при громадном 
развитии науки и техники полная духовная бессодержательность 
и нравственное одичание», но благодаря закону многообразия на-
циональных культур «становится возможным возникновение у 
разных народов культурных ценностей, морально положительных 
и духовно возвышающих человека» (Трубецкой, 1995: 328–330). Эту 
возможность и дарят человечеству переводчики: открывая новые 
горизонты и расширяя кругозор, они помогают обходить препоны 
языковых и культурных различий и лучше понимать мир, ценить 
его многообразие. 

Д.С. Лихачёв справедливо полагал, что интерес и доброе отно-
шение к чужой культуре возникает только из «любви к родному», 
которая «постепенно расширяясь… переходит в любовь к своей 
стране — к её истории, её прошлому и настоящему, а затем ко всему 
человечеству, к человеческой культуре». Именно поэтому, — под-
чёркивает учёный, — «воспитание любви к родному краю, к род-
ной культуре, к родному селу или городу, к родной речи — задача 
первостепенной важности» (Лихачев, 2015: 485). Очевидно, что 
только человек, проникнутый любовью к родному слову и родной 
культуре в состоянии с успехом выполнять важнейшую миссию 
переводчика, о которой было сказано выше. 

Вместе с тем, если любовь к родному учит любить и принимать 
чужое, то верно и то, что через чужое происходит осознание себя: 
«самобытность в своей историчности строится через контакт с 
иным» (Meschonnic, 2007: 120). Об этом писал ещё Лейбниц, раз-
мышляя о возможностях родного языка: «перевод хороших книг 
оказывается истинным пробным камнем, на котором проверяются 
богатство или бедность языка, по тому, насколько он гибок для пе-
ревода» (Leibniz, 1772: 229). Лихачев подчёркивает, что мир русской 
культуры необычайно богат именно благодаря её восприимчиво-
сти: богатство русского языка обусловлено тем, «что он создавался 
на громадной территории, чрезвычайно разнообразной по своим 
географическим условиям, природному многообразию, разнообра-
зию соприкосновений с другими народами, наличию второго язы-
ка — церковно-славянского... В русское языковое сознание, в мир, 
увиденный русским языковым сознанием, вошли понятия и обра-
зы мировой литературы, мировой науки, мировой культуры — через 
живопись, музыку, переводы, через языки греческий и латинский» 
(Лихачев, 2015: 27–28). В другой работе он приводит пример иного 
рода, подтверждающий живительную роль межкультурных кон-
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тактов для укрепления своей идентичности: некогда запрещённые 
произведения русских авторов становились сначала достоянием 
зарубежья и оттуда, признанные и прославленные возвращались 
на Родину. «Наша литература, наше искусство обогатили мировую 
культуру, стали катализатором общественной и духовной жизни. 
Так литература и искусство зарубежных стран воздействуют на 
нашу культуру, обогащая нас духовно, эстетически», — заключает 
учёный (Лихачев, 2015: 510). 

Развитие науки и техники как важнейших составляющих че-
ловеческой культуры в разное время и в разных геополитических 
ареалах, этнических средах, при разных формах организации об-
щества во многом было связано с переводческой деятельностью, 
в результате которой осуществлялся трансфер знаний от одной 
цивилизации к другой. Перевод служил не только инструментом 
добычи, переноса и освоения знаний, полученных извне, но и мощ-
ным средством развития автохтонной науки. «Перевод — ключ к 
научному прогрессу, поскольку он открывал для каждого последу-
ющего поколения исследователей и изобретателей знания и инно-
вации предшественников, выраженные на другом языке» (Fishbach, 
1992: 194). Так, высказывая благодарность французскому «принцу 
переводчиков» Жаку Амио за находку и выбор «столь достойной 
и ценной» для французского читателя книги3, философ Мишель де 
Монтень тем самым подчёркивает одну из важнейших социальных 
функций переводчика — вводить в принимающую культуру «по-
лезное чужое», которое следует заимствовать в интересах развития 
собственной культуры (Монтень, 1992, эл. ресурс).

Но главная ценность перевода, сделанного Амио, заключалась 
не столько в том, что он дал французскому читателю энциклопедию 
жизни, написанную греческим философом, а в том, что он сумел 
изложить эту энциклопедию на французском языке, доказав тем 
самым, что французский язык способен описать всё разнообра-
зие сцен, ситуаций, моралей и размышлений Плутарха, а значит, 
по уровню выразительных способностей не уступает греческому 
языку. Монтень в «Опытах» (1588), вобравших его размышления о 
литературе и жизни, восхищался прежде всего литературным да-
ром Амио: «Среди всех французских писателей я отдаю пальму пер-
венства — как мне кажется, с полным основанием — Жаку Амио 
<…> Мы, невежды, были бы обречены на прозябание, если бы эта 

3 Речь идёт о переводе «Сравнительных жизнеописаний» Плутарха, который 
увидел свет в 1559 г. и приобрёл большую популярность у французских читателей.
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книга не извлекла нас из тьмы невежества, в которой мы погрязли. 
Благодаря его труду мы в настоящее время решаемся и говорить, 
и писать по-французски; даже дамы состязаются в этом с магистра-
ми. Амио — это наш молитвенник» (Там же). 

Европейские философы и учёные прошлого прекрасно осозна-
вали роль перевода в передаче научных знаний и обогащении язы-
ков новыми понятиями, облечёнными в новые языковые формы. 
Французский учёный-энциклопедист Жан Лерон д’Аламбер (1717–
1773) утверждал: «Хорошо сделанные переводы есть самый надёж-
ный и самый быстрый способ обогащения языков» (D’Alembert, 
1763: 19).

Аналогичные идеи высказывал и русский просветитель, осно-
ватель первого российского университета М.В. Ломоносов. В из-
вестной работе «Предисловие о пользе книг церковных» (1757) он 
писал: «При сем, хотя нельзя прекословить, что сначала перево-
дившие с греческого языка книги на славенский не могли мино-
вать и довольно остеречься, чтобы не принять в перевод свойств 
греческих, славенскому языку странных, однако оные через дол-
готу времени слуху славенскому перестали быть противны, но 
вошли в обычай. Итак, что предкам нашим казалось невразуми-
тельным, то нам ныне стало приятно и полезно» (Ломоносов, 1986: 
473–474). 

Культуротворческая сущность перевода, таким образом, оче-
видна, а над её воплощением трудятся сами люди — переводчики — 
«почтовые лошади просвещения», как запечатлено в ёмком образе 
великого русского поэта.

Вариативность оценки перевода
Однако исторический опыт позволяет убедиться в том, что в пе-

реводе, в подходах к оценке качества перевода, верности и точности 
существуют цикличность и мода, что одни и те же решения в раз-
ные эпохи могли оцениваться по-разному, а иногда и противопо-
ложно. Переводческая практика зависит от состояния словесности 
народа, на язык которого осуществляется перевод, в конкретную 
историческую эпоху, от общественного мнения о красивом и урод-
ливом, верном и неверном, нужном и ненужном.

На протяжении многих веков человеческое общество, регу-
лярно потребляя плоды переводческой деятельности во всех сфе-
рах общественной жизни — в политике и дипломатии, в науке 
и религии, в искусстве и военном деле, — не уставало упрекать 
переводчиков в неточности, неверности и даже предательстве. 
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Уильям Блейк замечает, что под маской переводчиков лишь низ-
вергают гениев4, Джон Денем сетует, что «за переводы, как на грех, 
берутся те, кто пишет хуже всех» (Английские поэты-кавалеры 
XVII века, 2010: 231), а Владимир Набоков аккумулирует сразу не-
сколько негативных образов, говоря о переводе: обезглавленный 
поэт, от которого на блюде осталась лишь бледная и скорченная 
в гримасе голова, горланящий попугай, бормочущая мартышка 
и надругательство над усопшими (Набоков, 1999: 37). “Traduttore 
traditore” — «предатель-перелагатель» — пожалуй, наиболее ча-
сто повторяемый афоризм, определяющий отношение общества 
к труду переводчика. 

Не следует забывать, что наряду с этими суждениями о переводе 
существуют и иные, выраженные в целом ряде образов. Перевод — 
это и мост между народами, поколениями и культурами (В. Гюго, 
А. Бенсуссан, П. Давио), и «душа цивилизации» (И. Башевис-Зин-
гер), и «средство векового общения между культурами и народа-
ми» (Б. Пастернак), и «инструмент распространения гуманизма, 
укрепления мира и развития прогресса» (П.-Ф. Кайе). Переводчи-
ки — «благодетели» (Х.Л. Борхес), «пророки» (И.-В. Гёте), «творцы 
универсума» (П. Казанова). 

Противоречие, возникающее при оценке деятельности пере-
водчиков, пронизывающее всю её историю, можно объяснить как 
онтологической дихотомией переводческой деятельности, так 
и противоречием общего и частного — двух сторон категории ка-
чества. Именно основные переводческие дихотомии автор/чита-
тель, переводимость/непереводимость, своё/чужое, историзация/
модернизация и имманентный дуализм буква/дух5 являются той 
движущей силой, которая способствуют развитию критики, прак-
тики и теории перевода.

4 “It appears to me that the Men are hierd to Run down Men of Genius under the 
Mask of Translators” — рукописный комментарий, оставленный Блейком на полях 
первого тома перевода «Божественной Комедии» Данте, выполненного Генри Бой-
дом (Boyd, 1785). Копия с рукописными комментариями Блейка хранится в кол-
лекции Кембриджской университетской библиотеки.

5 Во втором послании к Коринфянам апостола Павла говорится: «…Буква 
убивает, а дух животворит» (2 Кор, 3:6). К этому наставлению не раз обращались, 
переосмысливая его позднее на протяжении всей истории перевода. У Вольтера 
в философских письмах по поводу собственного переложения из Шекспира чита-
ем: «Не думайте, что я передал здесь английский текст слово в слово. Горе тем, кто 
переводит буквально и, передавая каждое слово, обескровливает смысл. Именно 
в этих случаях следует сказать, что буква убивает, а дух даёт жизнь» (Вольтер, 
2011).
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Что касается категории качества, то благодаря именно ей пере-
вод можно отличить от иных видов речевой деятельности, межъ-
языковой коммуникации, а также межличностного международно-
го и межкультурного посредничества. В то же время эта категория 
позволяет увидеть перевод во всём многообразии его проявлений 
и свойств независимо от условий реализации, пространственной 
и исторической специфики.

Конкретные ошибки переводчиков во все времена подверга-
лись жёсткой критике, удачные переводческие решения вызывали 
восхищение. Но переводческие ошибки и удачи в историческом 
освещении предстают как частные случаи. С течением времени о 
них забывают, и в общественном сознании сохраняется лишь общее 
представление о переводе и его социальной значимости.

Переводческая деятельность в общем действительно представ-
ляется как одна из важнейших общественных функций, обеспе-
чивающих жизнедеятельность многоязычного и поликультурного 
человеческого общества. Коммуникация, как одно из важнейших 
средств существования общества, без перевода часто оказывается 
весьма затруднённой или даже невозможной.

В этой связи негативные суждения о переводчиках представ-
ляют интерес не столько как характеристика переводческой дея-
тельности в общем, сколько как отражение прочно укоренившегося 
критического отношения к каждому частному акту перевода, как 
напоминание о неизбежности комментариев и критических заме-
чаний, разборов и рассуждений, которые он неизбежно влечёт за 
собой. Онтологически перевод представляет собой «вторичный» 
объект, что, с одной стороны, порождает вопросы о его соответ-
ствии «первичному» объекту, а с другой, априори накладывает на 
него печать второсортности. «Все переводы, которые я когда-либо 
читал, значительно уступают их оригиналам», — подкрепляет этот 
тезис английский переводчик Абрахам Коули (1618–1667) в своём 
предисловии к собственным переводам (Cowley, 1881: 4). В том же 
русле, но глядя на проблему со своих позиций, высказывается сред-
невековый переводчик Иоанн из Тревизы (1342–1402): «Клирики 
хорошо знают, что ни один грешник не может сделать того, что не 
может быть сделано лучше, нельзя сделать такой перевод, который 
не может быть улучшен» (Trevisa, 1903: 207). 

Это противоречие общего и частного во взгляде на переводче-
скую деятельность особенно отчётливо проявляется при обраще-
нии к истории перевода. Мировая история хранит имена великих 
людей, оказавших весьма существенное воздействие на развитие 
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человеческой цивилизации. Римский оратор Цицерон, богослов 
и библеист Иероним Стридонский, немецкий гуманист Мартин 
Лютер, французский типограф Этьен Доле, китайский философ 
Янь Фу и многие другие оставили неизгладимый след в истории 
перевода. Что показывает эта история? То же противопоставление 
общего частному.

Цицерон, внёсший огромный вклад в развитие мирового ора-
торского искусства, в предисловии к собственному переводу с 
греческого языка речей Эсхина и Демосфена оправдывался перед 
современниками за свой ораторский подход в частном случае пере-
вода конкретного произведения.

Иероним, оказавший неоценимую услугу католической церкви 
переводом Библии на латинский язык, канонизированным более 
чем через тысячу лет после его создания, в своём трактате, извест-
ном как «Письмо Паммахию», оправдывается перед современни-
ками, обвинявшими его в переводческих ошибках, неточностях 
и искажениях в одном конкретном, частном акте перевода. Он 
 откровенно признает: «Трудно, следуя за чужими строчками, ни-
чего не пропустить, и нелегко сделать так, чтобы хорошо сказанное 
на другом языке сохранило свою красоту в переводе»6.

Лютер, сыгравший огромную роль в становлении современно-
го немецкого языка, объясняет и оправдывает свои конкретные 
переводческие решения в частных случаях перевода библейских 
текстов.

Доле, впервые попытавшийся вывести правила хорошего пе-
ревода на основании законов ораторского искусства, был сожжён 
на костре инквизиции за конкретную, частную переводческую 
вольность.

Французский писатель XVI в. Жак Амио, которого современные 
французы называют «французским Лютером», отдавая дань почте-
ния его выдающейся роли в развитии французской словесности, 
подвергался резкой критике Французской академии за добавления, 
опущения и неточности в конкретном акте перевода — в переводе 
«Сравнительных жизнеописаний» Плутарха.

Китайский общественный деятель и публицист Янь Фу вошел 
в историю прежде всего как непревзойдённый переводчик-про-
светитель и комментатор западной философской и общественно-

6 “Diffi  cile est alienas lineas insequentem, non alicubi excidere: et arduum, ut 
quae in alia lingua bene dicta sunt, eumdem decorem in translatione conservent” (пер. 
Н. Холмогоровой; под ред. М. Касьян и Т. Миллер, цит. по: Гарбовский, Костикова, 
2009: 18–19).
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политической литературы. Он сформулировал на основе своей 
переводческой практики три критерия хорошего перевода: досто-
верность (信 / синь), доходчивость (达 / да), изящность (雅 / я), 
которые стали основополагающим для китайской классической 
теории перевода. При этом, несмотря на колоссальный успех пе-
реводов в Китае в конце XIX — начале XX в., он впоследствии не 
раз подвергался критике за излишнюю усложнённость «изящно-
го» языка, а также за вольности и искажения, допущенные в своём 
«слишком доходчивом» переводе, которые обнаруживались при 
детальном сопоставлении тех или иных частных фрагментов (cм. 
Нuang, Wang, 2020; Yu, 2003). История показывает нам множество 
подобных примеров.

Сегодня, как и прежде переводчик в общественном мнении не-
редко расценивается как человек, осуществляющий некую вспомо-
гательную деятельность по предоставлению «коммуникативных 
услуг». Для выполнения этой функции якобы не требуется много 
интеллектуальных усилий, собственных мыслей, способности при-
нимать самостоятельные решения. Рассуждая о значении перевода 
для современного пространства культуры, исследователи констати-
руют «теневое, оттеснённое, отверженное и подсобное положение 
перевода» вплоть до «подозрительного», которое отражается и на 
положении переводчиков (Berman, 1984: 6). Такая позиция вкупе 
с активными разработками в области искусственного интеллекта 
представляет угрозу для искусства перевода, как рода творческой 
деятельности человека и источника его существования. 

В конкурентной борьбе с искусственным интеллектом перевод-
чик-человек может проиграть, ведь у него меньший объём опера-
тивной памяти, нет возможностей сиюминутного доступа к боль-
шим базам данных, но даже если бы такая возможность и была, то 
обработка данных заняла бы гораздо больше времени, чем у маши-
ны. К тому же обучение и постоянное совершенствование навыков 
переводчика-человека — процесс крайне ресурсозатратный. Авто-
матический перевод со всеми изъянами оказывается экономически 
более выгодным.

Человек-переводчик
Кто такой переводчик — заурядный билингв, буквалист, покор-

но следующий букве в отсутствие писательского дара, предатель-
перелагатель, искажающий текст оригинала, уничтожающий его 
дух в силу своей убогой компетенции, или всесторонне образован-
ный интеллектуал, лингвист, этнограф, философ, психолог, историк 



30

и мастер слова, «который от творца лишь именем разнится», не-
обходимое и незаменимое звено в цепи межъязыковой и межкуль-
турной коммуникации?

Синтезируя признаки, выраженные в разных определениях 
перевода, принадлежащих известным учёным современности, 
Н.К. Гарбовский подчёркивает, что речь идёт об особой интеллек-
туальной деятельности человека по реализации сложнейшей «об-
щественной функции коммуникативного посредничества» в усло-
виях лингвистического дискомфорта, когда передача информации 
от одного коммуниканта к другому напрямую невозможна из-за 
использования ими разных языковых систем. (Гарбовский, 2004: 
214). Для нас ключевыми в этом определении видятся два момента. 

Во-первых, речь идёт о передаче информации, а передача ин-
формации предполагает наличие канала информации и носителя 
информации, то есть некой материальной основы. Осознание того, 
что перевод — это способ обработки и передачи (а также хранения 
и накопления) информации, происходящих по определённым кана-
лам и с использованием определённых носителей, имеет принципи-
альное значение, поскольку позволяет увидеть и принять тот факт, 
что всё развитие переводческой деятельности связано с прогрессом 
носителей информации, каналов передачи информации, способов 
её фиксации, то есть с прогрессом различных информационно-
коммуникационных технологий (см. подробнее: Костикова, 2016). 
Технологический прогресс изменял и продолжает изменять облик 
профессии. Он сказывается на самом процессе перевода, его ка-
чественных и количественных характеристиках. Это значит, что 
сегодня мы переживаем очередной поворотный момент в истории 
переводческой деятельности, как это уже случалось, когда возни-
кали языки, появлялась письменность, постепенно «облегчались» 
носители информации, автоматизировались способы тиражиро-
вания, изобретались способы усиления и передачи аудио и видео-
сигнала на расстоянии и т.п. Осмысление истории переводческой 
деятельности в таком ключе дало нам основания предложить ин-
формационно-технологический подход к её периодизации (см.: 
Гарбовский, Костикова, 2021).

Во-вторых, социальная функция перевода состоит в «утолении 
информационного голода» и преодолении «коммуникативного дис-
комфорта», вызванного невозможностью понять другого в силу 
различия коммуникативных кодов в условиях двуязычной комму-
никации. Но переводчик не имеет этического права вести себя как 
обыкновенный «коммуникант» (читатель или слушатель). Пере-
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водчик — это психолог, исследователь, историк, этнограф, литера-
туровед, философ, который должен увидеть в тексте, в сообщении 
именно то, что зашифровал в знаках языка автор. (Гарбовский, 
2016: 593). «Где знак — там и идеология, — писал Бахтин, — мы, 
в действительности, никогда не произносим слова и не слышим сло-
ва, а слышим истину или ложь, доброе или злое, важное или неваж-
ное, приятное или неприятное и т.д. Слово всегда наполнено иде-
ологическим или жизненным содержанием и значением» (Бахтин, 
2000: 406). Для перевода это одновременно и вызов, и возможности. 
Какова бы ни была степень переводимости материала, с которым 
работает переводчик, это никогда не освобождает его от функции 
критика, которая обусловливает качество его работы.

Эта функция включает в себя две задачи: помимо анализа соб-
ственно содержимого (воплощённого в единстве формы и содер-
жания) того, что переводится и во что это затем выливается, пере-
водчик должен определить точку зрения на каждый из этих текстов 
в соответствии с той сферой социальной практики в рамках кото-
рой и для которой осуществляется перевод (техническая, правовая, 
медицинская, образовательная, политическая и т.д.). Точка зрения, 
основное понятие герменевтики, предполагает обязательное для 
критической позиции дистанцирование. Залогом же ограничения 
субъективной предвзятости, своего рода гарантией, в таком случае 
становится опора на предшествующие корпусы ценных и значимых 
текстов на двух языках. Дуализм точки зрения и гарантии, обеспе-
чивающей её непредвзятость, определяет ценность перевода, пре-
вращая его в подлинное творение (Rastier, 2016: 7). 

Конечно, тенденция сводить текст оригинала к «источнику», 
а текст перевода — к «цели» по-прежнему распространена среди 
адептов информационной проблематики, как и стремление видеть 
в переводе своего рода диалог или компромисс между двумя суще-
ствующими системами ценностей — среди последователей комму-
никативной парадигмы. Но перевод не просто переход от одной си-
стемы представлений или убеждений к другой, от одной идеологии 
к другой: он отстоит от них на равной дистанции и открывает новое 
пространство, обогащая корпус обоих задействованных языков. 
Если же переводчик отказывается от своей функции критика и не 
выдерживает необходимой дистанции, то он лишь конкретизирует 
уже сложившуюся систему убеждений: такой перевод Растье на-
зывает идеологическим (Там же). 

Проблема соотношения содержимого и ценности перевода 
проявляется с очевидностью, когда речь заходит о недостатках ма-
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шинного перевода: ограниченность лишь содержимым текста в от-
сутствие точки зрения и гарантий, о которых было сказано выше, 
лишает такой перевод ценности. Обратная сторона медали — тен-
денциозные переводы, которые стремятся навязать некритическую 
точку зрения: независимо от степени её политической коррект-
ности, она есть не что иное, как насилие над текстом оригинала 
и истощение его перевода.

«Неуловимая» идеология вездесуща, её особенность в том, что 
у неё нет каких-либо специальных маркеров, как иногда полагают, 
анализируя различные типы дискурсов. Конечно, можно приво-
дить в пример слова, наполненные символическим смыслом или 
образностью, но не менее важным оказывается то, что смысл того 
или иного текста — зачастую формируется не словами — слова 
может перевести и машина — а их отсутствием. Отсутствие тех или 
иных слов в тексте говорит о многом, и объясняться может и тем, 
что автор их избегает, и рядом других факторов. Так, рассуждая о 
культурном смысле, культурном опыте, без которых невозможно 
создание произведений искусства, А.С. Запесоцкий высказал прин-
ципиальное важное для методологии перевода предположение: 
«возможно, концептосферы и конкретно взятого художественного 
текста, и его автора, и читателя состоят из множества отдельных 
концептов, каждый из которых есть не только «изречённое» не-
что, нашедшее конкретное словесное воплощение на национальном 
языке, но и «подразумеваемое» — потенциально заложенное, но 
не вполне осмысленное, возможно даже самим автором, для чего 
и слова-то просто может быть не найдено.» (Запесоцкий, 2022: 138). 
Для перевода значимо и сказанное, и не высказанное: ценность тек-
ста сообразна его «де-онтологии». 

В книге «Против инструментализма» Венути рассматривает два 
подхода к переводу: герменевтический и инструменталистский. 
Герменевтический подход требует от переводчика творческого пе-
реосмысления текста с учётом культурного и политического кон-
текстов, как исходного текста, так и аудитории, которой адресован 
перевод. Венути утверждает, что в этом случае переводной текст 
должен сохранять «чужесть», чтобы читатель осознавал его при-
надлежность к другой культуре. Инструментализм же проявляется 
в механической передаче слов без учёта контекста. Венути указыва-
ет, что инструменталистская модель проявляется в таких формулах 
оценки, как «верность» и «компромисс». «Всякий раз, когда для 
описания перевода используется понятие “компромисс”, речь идет 
об инструментализме: предполагается существование инварианта 
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исходного текста, который перевод может приблизить, но не вос-
произвести в точности» (Venuti, 2019: 67). Роль переводчика оказы-
вается маргинальной, заменимой или даже избыточной, а перевод 
всегда неудачным, в чём-то уступающим оригиналу. Инструмента-
лизм в переводе лишает тексты их исторического, политического, 
языкового и социального контекстов, благодаря которым тексты 
обретают смысл и осмысливаются. Инструментализм «концепту-
ально обедняет», вырывая текст из среды его бытования (Venuti, 
2019: 59).

Между тем, известно, что переводческая практика зависит от 
состояния словесности народа, на язык которого осуществляется 
перевод, в конкретную историческую эпоху, от общественного мне-
ния о красивом и уродливом, верном и неверном, нужном и ненуж-
ном. В подходах к оценке качества перевода, верности и точности 
существуют цикличность и мода, одни и те же решения в разные 
эпохи могли оцениваться по-разному, а иногда и противоположно. 
Противоречие, возникающее при оценке деятельности переводчи-
ков, пронизывающее всю её историю, можно объяснить как онто-
логической дихотомией переводческой деятельности, так и про-
тиворечием общего и частного — двух сторон категории качества. 
Конкретные ошибки переводчиков во все времена подвергались 
жёсткой критике, удачные переводческие решения вызывали вос-
хищение. Но переводческие ошибки и удачи в историческом осве-
щении предстают как частные случаи. С течением времени о них 
забывают, и в общественном сознании сохраняется лишь общее 
представление о переводе и его социальной значимости.

Таким образом, вариативность оценки перевода противопо-
ставлена его ценностным константам. 

Добавленная ценность перевода
Переводческая деятельность действительно представляется 

как одна из важнейших общественных функций, обеспечивающих 
жизнедеятельность многоязычного и поликультурного человече-
ского общества. Коммуникация, как одно из важнейших средств 
существования общества, без перевода часто оказывается весьма 
затруднённой или даже невозможной.

В этой связи негативные суждения о переводчиках представля-
ют интерес не столько как характеристика переводческой деятель-
ности в общем, сколько как отражение прочно укоренившегося 
критического отношения к каждому частному акту перевода, как 
напоминание о неизбежности комментариев и критических заме-
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чаний, разборов и рассуждений, которые он неизбежно влечёт за 
собой. Онтологически перевод представляет собой «вторичный» 
объект, что, с одной стороны, порождает вопросы о его соответ-
ствии «первичному» объекту, а с другой, априори накладывает на 
него печать второсортности. Это противоречие общего и частно-
го во взгляде на переводческую деятельность особенно отчётливо 
проявляется при обращении к истории перевода, которая хранит 
имена великих людей, оказавших весьма существенное воздействие 
на развитие человеческой цивилизации (Гарбовский,  2021). 

Личность переводчика играет ключевую роль: именно благо-
даря сложнейшей интеллектуальной психофизической деятельно-
сти человека в переводе возникает, то, что можно было бы назвать 
добавленной ценностью — положительное значение для человека, 
общества, культуры, появившееся в результате переводческой де-
ятельности с точки зрения её способности удовлетворить латент-
ные или скрытые потребности, порождать инновации, быть ка-
тализатором прогресса. И ценность перевода, и его добавленная 
ценность — это та роль, которую играет или может играть пере-
вод в жизнедеятельности человека и общества с точки зрения его 
потребностей, интересов и целей. Однако если ценность перевода 
связана с удовлетворением конкретных потребностей и ожиданий 
от перевода, с точки зрения его непосредственной функции, осоз-
наваемой обществом, то добавленная ценность — связана с эффек-
том неожиданности, оцениваемой положительно и не связанной 
непосредственно с задачами коммуникативного посредничества, 
решаемыми в каждом конкретном акте перевода. Добавленная 
ценность — всегда сопутствующее, но зачастую первостепенное 
свойство перевода, которое проявляется в виде констант перевода 
в историческом осмыслении, не как конкретного акта межъязыко-
вой коммуникации, а как явления, способствующего установлению 
диалога или разрешению конфликта культур.

К добавленным ценностям можно отнести всё то, что состав-
ляет великую цивилизаторскую миссию перевода: письмотовор-
чество, распространение и развитие религий, совершенствование 
словесности, передачу научных знаний, развитие государственно-
сти в условиях двуязычия, умножение очагов культуры, поддер-
жание и распространение духовных ценностей и т.п. В современ-
ном мире, переживающем эпоху «больших данных», переводчик 
оказывается одним из важнейших звеньев общей информацион-
ной системы, генерирующим новые данные. Благодаря деятель-
ности переводчиков общая мировая информационная систе-
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ма пополняется так называемыми межъязыковыми большими 
данными, т.е. многоязычными образами явлений той или иной 
культуры.

Ценность и оценка перевода: 
социальная обусловленность
«Что бы ни говорилось о неудовлетворительности перевод-

ческого труда, он был и остается одним из самых значимых и до-
стойных занятий на благо всеобщего взаимодействия», — писал 
И.-В. Гёте (Goethe, 1883: 257). Похожие мысли высказывал и В. Гюго, 
рассуждая о цивилизаторской миссии перевода: «Переводчики слу-
жат цивилизации. Они переливают духовную субстанцию от одно-
го к другому. Служат распространению идей. Благодаря им гений 
одной нации встречается с гением другой нации. Плодотворные 
сочетания. Ведь новая мысль так же необходима, как и новая кровь» 
(перевод наш — О.К.) (Hugo, 2013: эл. ресурс). Хайдеггер же считал, 
что «суть перевода не в том, чтобы облегчать коммуникацию с гово-
рящими на другом языке, а в том, чтобы помочь в решении насущ-
ного для всех вопроса. Он служит взаимопониманию в некотором 
более высоком смысле; и каждый шаг в этом направлении — благо-
словение для народов» (перевод наш — О.К.) (Heidegger, 1938: 8).

Важнейшая миссия переводчиков оценена сегодня в миро-
вом сообществе на самом высоком уровне: 24 мая 2017 года Гене-
ральной Ассамблеей ООН приняла специальную резолюцию, где 
подтверждается «роль профессионального перевода в сближении 
народов, укреплении мира и содействии взаимопониманию и раз-
витию». Эта роль в высшей степени ответственна и чрезвычайно 
актуальна сегодня, ведь как как гласит статья 6 «Декларации прав 
культуры», разработанной коллективом учёных СПбГУП под на-
учным руководством Д.С. Лихачёва: «Культурное сотрудничество, 
диалог и взаимопонимание народов мира являются залогом спра-
ведливости и демократии, условием предотвращения междуна-
родных и межэтнических конфликтов, насилия и войн» (Лихачев, 
2015: 503). 

Перевод всегда был деятельностью социальной sui generis в том 
смысле, что она востребована, осуществляется и оценивается об-
ществом, вернее, его конкретными представителями. Социальные 
связи играют важнейшую роль в профессиональной жизни пере-
водчиков. Функция перевода не определяется формальным ана-
лизом исходного текста; она прагматически задаётся целью меж-
культурной коммуникации (Nord, 2005: 11), а качество перевода 
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определяется помимо лингвистической эквивалентности многими 
иными факторами, и прежде всего социальным контекстом, в зна-
чительной степени направляющим и регулирующим переводче-
скую деятельность (Робинсон, 2007: 160). Именно от общественных 
установок будет во многом зависеть что, как, когда и с какой целью 
будет перенесено из одной культуры в другую, станет достоянием 
языка и литературы, развивая и обогащая их или, наоборот, мак-
симально приспосабливаясь к ним. А быть может, канет в Лету, так 
и не получив общественного признания, или замрёт в ожидании 
смены культурных ориентиров, общественных установок, полити-
ческой конъюнктуры и т.п. 

Заключение 
Владение языком и умение толковать — ценнейшие дары, об-

ретённые человеком. Как верно заметил К.Д. Ушинский, «сознание 
распределено между людьми равномерно; разница же, замечаемая 
нами столь ясно в силе и развитии рассудка, заключается не в самом 
рассудке или сознании, но в количестве, в качестве и в переработке 
фактов, над которыми сознание работает» (Ушинский, 1950: 617). 
Переводческая деятельность — сложнейший процесс восприятия 
и воспроизведения, анализа и переработки, накопления и сохране-
ния информации. Владение мастерством перевода, обучение этому 
мастерству и регулярная его практика развивает рассудок, расши-
ряет сознание, обогащает духовно, прежде всего, самого человека, 
вовлечённого в этот процесс, а также тех, для кого на протяжении 
тысячелетий трудятся переводчики-люди.

Сегодня с развитием цифровой эпохи перевод представляет 
собой сложную систему противоречивых отношений в «биноме 
человек — искусственный интеллект». Делегируя искусственному 
интеллекту ряд функций по работе с информацией, человек ос-
вобождает свой разум от осуществления некоторых когнитивных 
операций, что в процессе эволюции может вести либо к ослаблению 
человеческого интеллекта вплоть до полной деградации, либо, на-
против, к заполнению освободившегося интеллектуального про-
странства новыми, пока не известными познавательными способ-
ностями, что позволит переводчикам, как и много веков подряд, 
способствовать сохранению и приращению интеллектуального 
наследия, умножению очагов культуры, поддержанию и распро-
странению духовных ценностей.

Не терять из виду эту гуманитарную перспективу крайне важно 
сегодня в эпоху господства цифры и технологий, когда необходимо 
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осознать место человека — не ради попыток уйти в прошлое, и с но-
стальгией вспоминать былые «человечные» времена и не для того, 
чтобы с тоской смотреть в будущее, опасаясь технологической без-
работицы на том или ином поприще. Ценности, воспитание про-
фессиональное и духовное, слово и смыслы — всё это актуально 
в цифровую эпоху, когда человек должен найти своё место, твер-
до занять его, не сомневаясь, что именно он создаёт, организует 
и направляет технологии на решение своих задач, которые нужно 
уметь, осознать, поставить и разрешить. 

Таким образом, аксиология перевода является актуальным 
и определяющим современную науку о переводе вектором иссле-
дования. 
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Аннотация. В настоящей статье впервые в систематизированном 
виде представлена философская картина современной отечественной 
транслатологии. Отмечается, что как отечественная философия во всех 
её отраслях, так и отечественное переводоведение по разным основаниям 
ныне не имеют статуса самостоятельных наук. При этом философия на 
объективно-субъективных экзистенциональных основаниях проявляет 
повышенный интерес к феномену перевода в области дискурсивно-лю-
дического поведения носителей языка. В одиннадцати разделах работы 
последовательно представлена следующая проблематика: марксистско-
ленинское учение о лингвистике и переводе как её составной части в виде 
«ЛТП»; философско-переводческие взгляды таких отечественных учё-
ных, как: С.Л. Фокин, Н.С. Автономова, А.В. Смирнов, Е.С. Тейтельбаум, 
М.Э. Рябова, К.А. Павлов-Пинус, Е.Н. Шульга, В.В. Миронов и др.; дис-
курсивно-людическое и когнитивно-герменевтическое учение о переводе; 
типологическая классификация дискурсов на уровнях переводоведческой, 
переводческой и переводной трактовок, а также функционирование гиб-
ридного теоретико-методологического и дидактического академического 
дискурса. Акцентировано внимание на появлении облигаторной фило-
софской составляющей в корпусе современных вузовских учебно-мето-
дических пособий по теории и практике перевода. В качестве примера 
философско-переводческой критики приводится фундированный анализ 
С.Л. Фокина неудачного перевода на русский язык «Книги Гостеприим-
ства» французского писателя Эдмона Жабеса, выполненный А. Давы-
довым, в частности, по причине уничижительно-пренебрежительного 
отношения к родному русскому языку. Основным выводом исследова-

© Мишкуров Э.Н., 2024
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ния является максима о том, что философско-интеллектуальный способ 
мышления лежит в основе дискурсивно-людического, когнитивно-герме-
невтического, а также лингвокультурологического, этнопсихолингвисти-
ческого и прочих активно развивающихся отечественных научно-методо-
логических подходов к проблемам транслатологии, которые способствуют 
созданию оптимальных условий для подготовки переводческих кадров на 
нынешнем этапе развития человеческого общества.

Ключевые слова: русскоязычная философско-переводческая мысль; 
переводческая функция «чистого смысла»; дискурсивно-людическое 
и когнитивно-герменевтическое учение о переводе; переводческий когни-
тивно-герменевтический методологический стандарт; переводоведческий, 
переводческий и переводной дискурсы; гибридный теоретико-методоло-
гический и дидактический академический дискурс
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Abstract. Th e paper deals with a philosophical picture of modern domestic 
translation studies presented for the fi rst time systematically. It is noted that for 
various reasons both philosophy in all its branches and domestic translatology 
do not have the status of independent sciences. At the same time, philosophers 
are currently interested in the phenomenon of “translation”, because of some 
objective-subjective existential reasons for native speakers’ discursive-ludic be-
havior. Th e following problems are consistently presented in eleven sections of 
the work: the Marxist-Leninist doctrine of linguistics and translation as its in-
tegral part; philosophical and translation views of such Soviet/Russian scholars 
as: S.L. Fokin, N.S. Avtonomova, A.V. Smirnov, E.S. Teitelbaum, M.E. Ryabova, 
K.A. Pavlov-Pinus, E.N. Shulga, V.V. Mironov and others; discursive-ludic and 
cognitive-hermeneutic doctrine of translation; typological classifi cation of dis-
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courses including “translation studies discourse”, “translator’s discourse” and 
“translated discourse”, as well as the functioning of a hybrid theoretical-metho-
dological and didactic “academic discourse”. Th e emergence of an obligatory 
philosophical component in the corpus of modern university teaching aids on 
the theory and practice of translation is emphasized. An important practical 
part of the paper includes S.L. Fokin’s in-depth analysis of the Edmond Jabès’s 
“Book of Hospitality” translation from French into Russian made by A. Davy-
dov who had a derogatory and dismissive attitude towards his native Russian 
language. 

Th e main conclusion of the study is the maxima that the  philoso phica l-
intellectual way of thinking is the basis for discursive-ludic, cognitive-her-
meneutic, as well as linguacultural, ethnopsycholinguistic and other actively 
developing domestic scientifi c-methodological approaches to the problems 
of translation studies. Such approaches contribute greatly to the creation of 
optimal conditions for the translators’ training at the current stage of human 
society’s development.

Keywords: Russian philosophical and translation thought; translation func-
tion of “pure meaning”; discursive-ludic and cognitive-hermeneutic doctrine of 
translation; translation cognitive-hermeneutic methodological standard; “trans-
lation studies discourse”, “translator’s discourse” and “translated discourse”; hyb-
rid theoretical-methodological and didactic academic discourse.
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Существование перевода является серь ёз ным 
вызовом лингвистической теории и фи лософии…

Джон Р. Фёрс 
(John R. Firth)

Введение
1. Для обретения официального статуса самостоятельной на-

учной / академической дисциплины отечественному  переводоведе-
нию крайне необходимо приобрести своё собственное современное 
«философское лицо». До сих пор наука о переводе в России офици-
ально находится в лоне лингвистики (Мишкуров, 2024).
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Парадоксально звучит, но в контексте темы нашего исследо-
вания напомним, что философия, ставшая ещё с древних времен 
праматерью многих наук, ныне сама по себе наукой не считается: 
«Философия — особая форма общественного сознания и позна-
ния мира, вырабатывающая систему знаний о фундаментальных 
принципах и основах человеческого бытия, о наиболее общих сущ-
ностных характеристиках человеческого отношения к природе, 
обществу и духовной жизни во всех их основных проявлениях» 
(Философия, 2006: 909).

В рамках общей трактовки объекта, предмета, целей и задач 
философии существует множество «отраслевых философий», в том 
числе: «Философия науки», «Философия культуры», «Философия 
политики», «Философия религии», а также «Философская антро-
пология», «Философская логика» и др.

В числе «и др.» научный интерес для нас представляют такие 
отрасли «Философии», как-то: «Философия языка», «Философия 
перевода» и иные коррелятивно связанные с последними разноо-
бразные аспекты философски ориентированных социально-гума-
нитарных наук, в числе которых находим герменевтику, дискурсо-
логию, синергетику и пр.

Любопытно схожими и сопоставимыми, тесно связанными 
являются судьбы философов и переводчиков. Их — учёных-но-
сителей, порождавших знания о судьбах человечества и гонцов-
передатчиков их учений другим народам на различных иноязыках 
то возносили до небес, пуская слезу, то безжалостно сжигали на 
кострах. Моральные (дисциплинарные) гонения на них нередки 
и в наше время!

О значимости философии для людей древнегреческий мудрец 
Эпикур (341–270 до н.э.) мудро изрёк: «Пусть никто в молодости не 
откладывает занятия философией, а в старости не устаёт занимать-
ся философией! Кто говорит, что ещё не наступило или не пришло 
время для занятий философией, тот похож на тех, кто говорит, что 
для счастья ещё не наступило или не пришло время!».

Об исторических параметрах 
отечественного переводоведения
2. Немного истории о теоретических параметрах научной дея-

тельности советских учёных-лингвистов и переводоведов. Их науч-
ные трактаты в обязательном порядке включали в себя три состав-
ляющие части — философский «марксистско-ленинский зачин», 
общенаучную составляющую рассматриваемой в работе проблемы 
и затем её частные конкретные аспекты исследования.
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К примеру, в  статье-отчёте видного советского филолога 
В.И. Кодухова «Развитие лингвистической теории в Академии наук 
СССР» находим непременную соответствующую философско-иде-
ологическую отсылку: «Теория советского языкознания базирует-
ся на прочных марксистско-ленинских философских основах и на 
практике языкового строительства в нашей стране <…> оно едино 
по своим философским основаниям, по вниманию к социально-
му аспекту и разнообразию конкретного материала, по интересу 
к содержательной и функциональной стороне языка при учёте его 
формальных и системных особенностей, по постоянным поискам 
доказательных и эффективных приёмов и методик исследования» 
(Кодухов, 1974: 27, 37). 

Ныне научные исследования зиждутся на пунктах 2 и 3, т.е. на 
общенаучной и частнонаучной составляющих искомой проблемы. 
Философский марксистско-ленинский аспект в научных исследова-
ниях лингвистов и переводоведов в настоящее время практически 
исключён.

Цель нашего исследования заключается в доказательстве не-
обходимости восстановления обязательной философской кон-
станты в  переводоведческих трудах, но на основе постулатов 
новейших философских отечественных и зарубежных учений о 
языке и переводе в ином научно-теоретическом и практическом ра-
курсах. 

Напомним, что отечественное переводоведение с момента вы-
хода книги А.В. Фёдорова «Введение в теорию перевода…» и по-
ныне рассматривается многими учёными или по крайней мере 
официально как прикладная часть к лингвистике. 

В значительной степени этому феномену способствовал автори-
тет выдающегося учёного Р. Якобсона, который в своей работе “On 
Linguistic Aspects of Translation” категорически настаивал на том, 
что “Any comparison of two languages implies an examination of their 
mutual translability; widespread practice of interlingual communication, 
particulary translating activities, must be kept under constant scruting by 
linguistic science” (Jakobson, 1966: 234).

Существуют минимум три варианта перевода данного выска-
зывания в монографии В.Н. Комиссарова «О лингвистических 
аспектах перевода» и в сборнике трудов зарубежных учёных под 
его редакцией, ср.: «…широко распространённая практика межъя-
зыковой коммуникации, в частности переводческая деятельность, 
должна постоянно находиться под пристальным (в других редак-
циях: неусыпным, постоянным) наблюдением лингвистической 
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науки» (Вопросы теории перевода в зарубежной лингвистике, 1978: 
18–19; Комиссаров, 1990: 21; Комиссаров, 1999: 34). 

Тем не менее, даже в это время узкоспециальные философские 
вопросы находили в трудах учёных своё место с целью решения 
соответствующих прагматико-теоретических вопросов. Освеща-
лись такие вопросы, как «свобода и необходимость», «абсолютное 
и относительное», «сознательное и бессознательное», «образное 
и безό бразное», диалектика абстрактного и конкретного. Далее 
стали подниматься вопросы аксиологии, а также проблемы ин-
терпретации, герменевтики и других теоретико-практических на-
правлений. Однако широких научно-теоретических философских 
обобщений и специальных трудов в отечественном лингво-пере-
водоведении ещё не было. 

Решение вопросов философии лингвистики и философии пе-
ревода, т.е. изучение сходств и различий в данной проблематике, 
осложняется следующими обстоятельствами: 1) в период, когда 
перевод рассматривался как прикладная часть к лингвистике, фи-
лософские проблемы лингвистики и перевода шли как бы в одном 
русле. Однако с выделением перевода в самостоятельную науку 
неизбежно возникло размежевание собственно философско-язы-
ковых проблем и философско-переводческих проблем. С другой 
стороны, возникает вопрос: 2) если переводоведение и лингвисти-
ка разные дисциплины, то означает ли это, что они находятся под 
«разными философскими зонтиками»?

Прежде всего следует опровергнуть существующее мнение, что 
русские философы вообще не занимались проблемами перевода 
и его корреляцией с соответствующими разделами философии. 

Современные переводоведческие концепции 
отечественных философов
3. В этой связи обратимся к трудам известного советского и рос-

сийского философа, литературоведа и переводчика С.Л. Фокина, 
который много сделал, в частности, для популяризации переводо-
ведческих трудов А.В. Фёдорова. 

Так, в своей статье «К философии перевода: будущее одной на-
уки» учёный констатирует, что «русская философия (длительное 
время) не воспринимает перевод как свою институциональную 
задачу». Наряду с рассмотрением проблемы языка философии он 
выдвигает основополагающий тезис о крайней необходимости «ос-
мыслить понятие “философия перевода”» в различных институцио-
нальных аспектах. 
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Он считает, что «философия жить не может без перевода, хотя 
далеко не всегда даёт себе труд осознать свой “переводящий ха-
рактер” и что философ философу, — шутит он, — не столько волк, 
сколько переводчик». В сущности, подчёркивает учёный, «онто-
логическая проблема перевода заключается в том, что всякий раз, 
когда мы думаем, что мы, наконец, думаем, мы просто забываем, 
что только и делаем, что переводим, забываем, кого переводим и с 
какого языка». 

С.Л. Фокин пеняет русской философии «за то забвение, кото-
рому она предала перевод», в отличие, например, от немецкой или 
французской философских традиций, которые «потрудилась над 
тем, чтобы дублировать свой мыслительный опыт сколько-нибудь 
развитой философией перевода»1. 

В сущности, резюмирует учёный, «философия, которая не ста-
вит перед собой задачу Перевода, обрекает себя на жизнь без Язы-
ка». Свою задачу он видит в том, «чтобы на основе метафизического 
родства наметить очертания новой науки, в которой философия 
и перевод соединились бы в живых прениях о философии перево-
да». При этом подчёркивается, что «с самого начала следует при-
нять такую мысль, что философия перевода не есть только дея-
тельное признание философией своего родства с переводом; нет, 
философия перевода заключает в себе историческое становление 
идеи перевода в тесной связи с идеей философии, как она развива-
ется в той или иной национальной культуре». 

По большому счёту вопрос о переводе в рефлексии учёного воз-
никает в национальной культуре исключительно в кризисные, или 
пороговые, моменты исторического становления, когда нация стал-
кивается с необходимостью помыслить самоё себя, что прямо соот-
ветствует вопросу: что такое нация. И оба этих вопроса немыслимы 
без вопроса, что такое язык». Вопрос о статусе перевода и его роли 
в жизни общества приобретает в учении Фокина уровень «взаи-
модействия или даже дуэль национального и инонационального». 
Учёный указывает, что «источником и движущей силой перевода 
должно быть не филологическое начётничество, а политический 
или национальный разум — политика философии вообще». 

1 Парадокс «переводческой ситуации в России заключается в том, что именно 
великие русские писатели и поэты, как правило, обязательно занимались в той или 
иной степени переводами». Перевод развивался через литературу (Тредиаковский, 
Жуковский, Пушкин, и др. — См.: Нелюбин Л.Л., Хухуни Г.Т. Наука о переводе от 
древности до наших дней. 2-е изд. М.: Флинта, 2008). А философия отставала, за-
нимаясь богоискательством.
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Таким образом, автор усматривает свою важнейшую задачу 
в том, чтобы «наметить очертания новой науки, в которой фи-
лософия и перевод соединились бы в живых прениях о философии 
перевода» (Фокин, 2010(а)).

И на этом пути есть уже определённые успехи, пишет С.Л Фо-
кин в другой статье, приветствуя появление работы Н.С. Автономо-
вой «Познание и перевод» (2008), публикация которой «знаменует 
начало вхождения современной русской философии в век перево-
да, в пространство европейской философии перевода» (Фокин (б), 
2010: 112).

4. Н.С. Автономова как философ-переводовед, специалист в об-
ласти западноевропейской философии вполне аргументированно 
констатирует, что «перевод — почтенное и почётное занятие. Это 
вечная профессия в мире, где есть торговля и дипломатия, наука 
и литература, философия и устройство повседневной жизни, сло-
вом, — потребность в общении людей разных языков и разных 
культур. Проблема перевода, некогда воспринимаемая как вопрос 
филологической техники, приобретает ныне философский статус». 

Перевод, считает она, можно рассматривать как один из послед-
них этапов на пути так называемого лингвистического поворота — 
после понимания, диалога, коммуникации. Перевод постепенно 
превращается в исследовательскую парадигму гуманитарного по-
знания. Однако в хаотических ситуациях современной глобальной 
коммуникации на первый план часто выходит идея непереводимо-
сти… не отрицание самой возможности перевода, но скорее конс-
татация трудностей переводческого процесса, который не может 
опираться на заранее существующие общности мысли и культуры, 
но сам создаёт их в своём развёртывании <…> У нас различные 
условия жизни, наши языки не взаимозаменяемы, они не накла-
дываются один на другой. Их звуковая материя (означающая сто-
рона) различна, они по-разному членят реальность. Причём чтобы 
показать это, нам не требуется даже обращаться к экзотическим 
языкам. Например, государственное сосуществование английского 
и французского в двуязычной Канаде подчас порождает большие 
проблемы: так, в области права сосуществование англоязычного 
(прецедентного) права и французского права (наполеоновского ко-
декса), имеющих свою, закреплённую в этих языках терминологию, 
серьёзно затрудняет правовое терминологическое взаимодействие. 
Перевод — это, прежде всего, разные опыты — исследовательские, 
переводческие, это испытания, которые претерпевают и оригинал, 
и язык переводчика, и сам переводчик, ответственный перед дву-
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мя своими господами — оригиналом и родным языком, которые 
могут предъявлять к нему разные требования. <…> Как выйти из 
этой апории? Сложность в том, что любить всё в равной мере не-
возможно, а если блюсти немножко оригинал и немножко родной 
язык, это ни к чему хорошему не приводит». Автономова приводит 
следующий пример: «Если известный арабист или, скажем, фило-
соф из Китая, заинтересованный в общении с Россией, каждый со 
своей стороны, подчёркивают непереводимость текстов (арабских 
или китайских, т.е. текстов своей культуры или изучаемой куль-
туры), это, как правило, значит: учите арабский, учите китайский, 
пользуясь одними переводами, вы не получите доступа к самому, 
быть может, существенному. Тут, наверное, стоит развести два 
пути обсуждения проблемы непереводимости, соответствующие 
цеховым разделениям: переводчики, которые ежедневно, если не 
ежечасно, сталкиваются с непереводимым, переводят, несмотря 
ни на что, а теоретики могут строить по этому поводу любые кон-
струкции, с которыми потом непонятно, что делать. Если же идти 
от опыта переводчика, то нам всегда есть, чтó обсуждать, есть, куда 
продвигаться. А потому поставленный вопрос стоило бы, наверное, 
переформулировать так: дело не в непереводимости, но именно 
в переводе как проблеме» (Автономова, 2012: 7–10; подробнее см.: 
Мишкуров, Новикова, 2024).

Констатируя наличие различных подходов к переводу, автор 
считает, что «самые привычные и распространённые — лингви-
стические и культурологические, но есть и другие. Социологические 
подходы выясняют: кому выгодно, чьи интересы проводятся в вы-
боре тех или иных произведений или стратегиях перевода. Куль-
турно-антропологические рассматривают владение языком (а зна-
чит, и некоторые рудиментарные формы перевода) — эту одну из 
определяющих черт человека как вида — наряду с использованием 
орудий и погребением мёртвых; впрочем, современная философская 
антропология нередко трактует язык (и перевод) в негативном мо-
дусе — как нечто внешнее, несущественное, мёртвое, скрывающее 
внутреннюю динамику человеческого сознания и жизни. Выбира-
емый мной подход к переводу — эпистемологический, мне наибо-
лее интересны перевод как познание и познание как перевод. Тем 
самым я ставлю во главу угла не художественный перевод…, но 
перевод в философии и социально-гуманитарном познании. <…> 
в переводе как практике неизбежно присутствуют интуиция, искус-
ство, личностная вовлеченность, однако я подчёркиваю здесь по-
знавательные, дискурсивные, интерсубъективно значимые аспек-
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ты перевода и вижу в нём прежде всего помощника работающей 
мысли — рефлексивный ресурс, позволяющий по аналогии понять 
и другие механизмы научно-гуманитарного познания». 

В итоге, Н.С. Автономова в плане историко-философском рас-
сматривает перевод как последнюю во времени форму проблемати-
зации языка: «После того, как главная тема философии — сознание, 
мыслящее само себя,  — сменилось темой языка, последовали ста-
дии того, что называют лингвистическим поворотом; на первый 
план последовательно выходили понимание, диалог, коммуника-
ция, а вот теперь — перевод» (Автономова, 2012: 7–8).

5. Известный философ-арабист, переводчик средневековых ара-
боязычных философских трактатов А.В. Смирнов пишет: «Если 
Н.С. Автономова, исследуя проблемы языка философии и перевода 
философских текстов, отмечает, какие трудности встречаются на 
этом пути, то я пытаюсь решить немного другую проблему: благо-
даря чему перевод вообще возможен и какова роль «чистого смыс-
ла» в его реализации».

Он в статье «Философия перевода и перевод философии» в по-
лемически заострённой форме представляет оригинальную точку 
зрения на сущность переводческой деятельности как логико-фило-
софского феномена на уровне выявления «чистого смысла»2 как 
основы построения итогового переводного дискурсивного выска-
зывания. 

Автор пишет: «Есть внешний объективный и общий для нас 
всех мир, есть ситуации в этом мире, к которым равно отсылает 
и тот и другой язык. Этот общий мир, точнее, каждая конкретная 
ситуация в нём и служит посредником между языками, их общим 
знаменателем и мерилом, позволяющим приравнять высказывание 
на одном языке к высказыванию на другом. Вот почему мы можем 
понять и выучить незнакомый язык, а потом и переводить с одного 
языка на другой». 

Учёный полагает, что «данное действо (перевод) возможно за-
ключается в том, что они (фразы на ИЯ и ЯП) имеют один и тот 
же смысл». При этом необходимо объяснить, благодаря чему воз-
можен перевод языкового выражения в некую ситуацию внешнего 
мира, — такую, какой она дана нам в нашем сознании». Сама «воз-

2 Ср.: «В философии возможна и самостоятельная — чистая теория пере-
вода при понимании языка как хаоса и относительно не зависящая от философ-
ских подходов и даже, наоборот, проясняющая их. Эта теория предполагает более 
глубокий для философии анализ перевода, так как выясняет сами условия его 
возможности» (Тейтельбаум, 2007).
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можность перевода обусловлена тем, что два выражения на раз-
ных языках (имеют) равную отсылку к внешнему миру», а поэтому 
«можно перевести исходное языковое выражение в результирую-
щее через отсылку к ситуации внешнего мира». 

Автор считает, что «если мысль действительно выполняет роль 
посредника в переводе, она должна иметь внеязыковую природу и не 
может носить языковой характер … в переводе используются не 
естественные языковые формы конкретного языка, соответствия 
к которым мы ищем в языке перевода, а то, что в переводе мы опи-
раемся на некий универсальный язык мысли, не имеющий прямого 
отношения ни к ИЯ, ни к ЯП». 

В итоге автор подводит к выводу о наличии мысли, «не имею-
щей языковой формы», т.е. это некая «чистая мысль» — «чистый 
смысл», не имеющий языковой природы, «который лежит в основе 
всякого выражения». Перевод, если это подлинный перевод, а не 
подстановка слов по выученным алгоритмам, — проходит стадию 
чистого смысла». Исходный чистый смысл не дискурсивен по своей 
природе, и лишь потом обретает итоговую дискурсивную (пере-
водную) форму. 

Данный тезис автора, если его перевести на профессиональный 
переводоведческий дискурс, заключается в том, что переводчику на 
первом этапе не следует извлекать смыслы из языкового арсенала 
оригинала (ср. с методологией ЛТП), а сразу стремиться овладеть 
неким чистым смыслом, исходящим от оригинала и исходно по-
нятным носителям других языков, на один из которых его следует 
облечь в дискурсивной форме на требуемом ЯП. 

По ходу авторской рефлексии заметим, что его подход de facto 
коррелирует с теорией Р. Барта о «смерти автора» текста оригина-
ла и переводческой манипуляцией, направленной на фактическое 
«забвение» исходных смыслов ИТ. Спору нет, если теория «чисто-
го смысла» относится только к переводам как современных, так 
и древних философских текстов, то конечно без поисков «чистого 
смысла» трудно обойтись. Когда же А.В. Смирнов возвращается к 
общим проблемам перевода, то он констатирует, что перевод «про-
ходит через ту стадию, когда в голове переводящего образуется 
что-то, что мы не можем выразить дискурсивно. Это — то, к чему 
мы приходим, когда слышим исходную фразу на языке оригинала 
и пытаемся её осмыслить: совершив усилие осмысления, придать 
этим словам смысл <…> Перевод со всей силой показывает нам 
неизбежность этой стадии чистого смысла, когда развёрнутость 
сворачивается в некоторую целостность — в некую свёрнутость, 
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которая таится у нас в душе и которая потом разворачивается как 
высказывание на результирующем языке. Так делается хороший 
перевод: почему такой перевод хороший? Потому, что в таком слу-
чае фраза на результирующем языке строится так, как если бы она 
была оригинальной, т.е. как если бы переводчик и был оратором 
(sic?! — Э.М.), высказывающимся на этом языке, как если бы он 
это сказал, а не переводил». Здесь у профессионального перевод-
чика в реальной деятельности так и напрашивается ассоциация с 
философией Ф. Шлеермахера («Мы переводим либо ближе к автору, 
либо ближе к читателю»?!) или Л. Венути («Мы переводим путём 
форенизации или доместикации»?!). С другой стороны, возникает 
вопрос: совпадает ли «чистый смысл» у разных переводчиков одно-
го и того же произведения в одно и то же или разное время перево-
да? Другими словами, если одно и то же произведение переводится 
по-разному в разное время и разными переводчиками, можно ли 
предположить, что «чистый смысл» у них был одинаков? 

Сопоставим два вывода, сделанных А.В. Смирновым: (1) «Хоро-
ший перевод осуществляется тогда, когда переводчик не осознаёт, 
как же он происходит (sic!) и (2) «Понять, как происходит пере-
вод — значит овладеть тайной чистого смысла».

Автор разъясняет свой тезис — «Благодаря чему возможен пе-
ревод?»: перевод возможен благодаря тому, что связность исход-
ного высказывания, пройдя стадию чистого смысла, превращается 
в связность результирующего высказывания. Это операция пере-
хода через чистый смысл, операция развязывания и завязывания 
связности совершается переводчиком. <…>. Здесь автор как бы 
оговаривается, что «подтверждение истинности его исследования 
может быть доказана конкретной практикой перевода арабских 
философских текстов» (Смирнов, 2012: 40–58).

6. В качестве альтернативы вышеизложенному приведём точку 
зрения на проблему перевода другого философа — М.Э. Рябовой, 
которая в своих работах представляет несколько иное видение ис-
комой проблемы. 

Так, в своих статьях «Философские основы перевода» и «Фило-
софские основания перевода: «между Сциллой и Харибдой» она 
поднимает ряд полемических вопросов, в том числе: «Может ли 
перевод стать в наши дни философской проблемой?», «Может ли 
модель отношений философии и перевода рассматриваться, с од-
ной стороны, как воплощение индивидуальной неповторимости, 
с другой — всеобщности?», «Возможна ли в философии самостоя-
тельная, чистая теория перевода?».
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По её мнению, «большинство философских исследований, по-
свящённых переводу, анализируют перевод с точки зрения фило-
софской герменевтики (теории понимания и  интерпретации), 
теории познания (часто — теории отражения), философии ком-
муникации и т.п., которые исследуют материал психологии, пси-
холингвистики, семиологии, культурологии т.д.». 

При этом М.Э. Рябова толкует сущность перевода не только как 
техническое, утилитарное средство решение повседневных задач, 
но и как «глубочайшее творчество, важнейшую форму интерпре-
тации культур, их специфики, нормы, логики, пронизывающей всю 
интерпретацию как таковую». Важность перевода она видит в том, 
что «он создаёт базис для объединения людей на новой культур-
ной основе… Перевод — всегда на грани культур и, следовательно, 
создаёт некоторую возможность взаимопроникновения культур 
в возрастающем количестве его сторон и аспектов… Повышается 
культурный потенциал человека, что в конечном итоге даёт новый 
стимул развития личности и общества в целом».

Рассматривая проблему соотношения языка и  перевода, 
М.Э. Рябова соотносит специфику системы языка со спецификой 
национального мировосприятия, при этом подчёркивается, что 
адекватность понимания, как и точность перевода, есть вопрос 
репрезентации общего в частном. Этот неоднозначный процесс 
пронизан диалектической идеей: во-первых, происходит индивиду-
альное изменение и, во-вторых, через индивидуальное развивается 
коллективное, массовое. Тем самым вхождение человека в социо-
культурные контексты жизни даёт в конечном счёте новый стимул 
исторической динамике личности и общества в целом и формирует 
его взгляд на мир сквозь призму философии и перевода. 

По поводу третьего вопроса философ отвечает вполне положи-
тельно: «Думается, что в философии возможна и самостоятельная, 
чистая теория перевода, относительно не зависящая от вышеу-
казанных философских подходов и даже, наоборот, проясняющая 
их. Эта теория предполагает более глубокий для философии анализ 
перевода, так как выясняет сами условия его возможности» (Рябо-
ва, 2017: 61–62).

От себя напомню, что данная идея адекватно была отражена 
ещё в высказывании Ж.-Р. Ладмираля: “Au lieu d’être une discipline 
de savoir, la traductologie est une discipline de refl exion” (Ladmiral, 
1981: 4), т.е. будучи «дисциплиной знания», современное переводо-
ведение приобретает статус «дисциплины рефлексии» (Мишкуров, 
2018: 874).
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О типологии дискурсов 
в отечественной транслатологии
7. Поясним на конкретном примере, как лингвофилософские 

исследования позволяют реально использовать их результаты в пе-
реводческом теоретико-прикладном плане.

Так, например, теория «языковых игр» позднего Л. Витген-
штейна, концептуально базирующаяся на понятийном двуедин-
стве феномена «языковая игра», которая тесно связана с искомыми 
формами речевой деятельности и соответствующими «формами 
жизни», т.е. их социокультурный статус реализуется во взаимо-
переплетении лингвистической и нелингвистической активности 
людей» (см.: Философия: энц. словарь, 2006: 938). «Языковые игры» 
в трактовке философа — «это живые мыслительные речевые акты, 
вплетённые в сложную ткань многообразных форм человеческой 
деятельности» Homo Ludens («человека играющего») в различных 
его ипостасях — смеющегося, бранящегося, молящегося и т.д., 
а также «переводящего с одного языка на другой». 

Исходя из известных определений Н.Д. Арутюновой: «Дискурс 
<…> текст, взятый в событийном аспекте» и «Дискурс — это речь, 
“погружённая в жизнь”» (Арутюнова, 1990: 136–137), мы интерпре-
тируем философскую идею «языковых игр» Л. Витгенштейна как 
«дискурсивные игры» (Wittgenstein, 2009; Витгенштейн, 2011: 30–31).

Теория «языковых / дискурсивных игр» нашла своё отражение 
в разработанной нами «Дискурсивно-игровой когнитивно-герме-
невтической парадигме перевода», содержащей в себе дискурсив-
но-переводоведческое, переводческое и переводное триединство 
(см.: Мишкуров, Новикова, 2020: 2024). 

Предлагаем триединую дискурсивно-философскую матрицу, 
включающую в себя «переводоведческий дискурс», «переводческий 
дискурс» и «переводной дискурс».

«Переводоведческий дискурс» с философской точки зрения 
трактуется как гибридный теоретико-риторический конструкт, 
базирующийся на классификации дискурсов известного философа 
К.А. Павлова-Пинуса, оперирующего оппозицией «теоретический 
дискурс»: «риторический дискурс». Разъясня я эту антиномию, учё-
ный констатирует, что «целью теоретического дискурса является 
он сам и та понятность, которую он формирует; целью же ритори-
ческого дискурса является что-то иное и внешнее по отношению к 
нему» (см.: Павлов-Пинус, 2017: 110). 

Применительно к переводоведению данное разделение означает 
разграничение соответствующих дискурсов на два класса — тео-
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ретические / научные и риторические. Теоретическая часть являет 
собой научно трансдисциплинарную, концептуально-когнитивную 
область познания сущности перевода как двуязычного посредни-
чества в соответствующей сфере межкультурной коммуникации. 
В неё включается всё разнообразие стратегий и тактик перевода, 
которые обеспечивают прагматическую реализацию институцио-
нальных и других видов дискурсов на базе дискурсивно-игровой 
методологии в виде соответствующих речевых актов, тесно связан-
ных с соответствующими формами жизнедеятельности.

Риторические дискурсы реализуются в социуме в виде соот-
ветствующих институциональных дискурсов — политического, 
дипломатического, военного, делового, художественного, юриди-
ческого и др., а также личностно-ориентированных — бытийных, 
бытовых и т.п. 

Переводоведческий дискурс является теоретико-методологи-
ческим базисом для профессиональной деятельности переводчика 
в рамках так называемого «переводческого дискурса».

Некоторые зарубежные и  отечественные учёные, пишет 
К.И.  Леонтьева, выражают мнение о том, что так называемая 
“Translation Studies” (наука о переводе, переводоведение) ныне 
трансформируется в “Translator Studies” (науку о переводчике) 
(см., наприм.: Леонтьева, 2022: 5). Идея не нова — это не более чем 
частный взгляд отдельных квазипереводоведов, разуверивших-
ся по тем или иным причинам в адекватности науки о переводе. 
Такой подход является не более чем субъективно-ориентирован-
ным архиантропоцентрическим подходом к профессиональной 
переводческой деятельности. Давно не секрет, что лучшими пере-
водчиками оказывались именно ведущие переводоведы — «несть 
числа примерам»!

Терминопонятие «переводческий дискурс» впервые в русле ког-
нитивно-коммуникативного подхода к процессу перевода был вве-
дён в отечественный научный оборот в 2004 г. Г.Д. Воскобойником. 
Его сущность трактуется учёным как разновидность аргумента-
тивного дискурса, в рамках которого переводчик как «коммента-
тор / критик» использует адекватные способы и приёмы двуязыч-
ной коммуникации с целью убеждения «антагониста-читателя» 
в корректности / некорректности своего или чужого перевода» 
(Воскобойник, 2004: 71, 136 и др.).

В свою очередь Э.Ю. Новикова и А.П. Наумова, характеризуя 
роль переводчика в создании переводческого дискурса, констати-
руют: «Переводчик выступает агентом дискурса, он наделён дис-
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курсивным мышлением, как любая языковая и коммуникативная 
личность, и координирует коммуникативный сценарий конкрет-
ного дискурса», неся персональную ответственность за конечный 
результат работы (Новикова, Наумова, 2021: 6). 

Схожую идею развивает К.И. Леонтьева в своей докторской 
диссертации, помещая личность переводчика в центр антропоцен-
трической концепции перевода, в которой он является активным 
«субъектом дискурсивной деятельности» и в сознании которого 
отражаются соответственно «биологическое, психическое, со-
циокультурное и семиотическое измерения дискурса». При этом 
понятие дискурса рассматривается как «опосредованная языком 
и текстом форма (область и процесс) когнитивного взаимодействия 
переводчика с миром произведения и социокультурной реально-
стью», осуществляемого при помощи когнитивных механизмов — 
«способов обработки информации сознанием в процессе (с целью) 
смыслообразования, схематизации опыта, образования знания 
и оперирования им в деятельности» по переводу, в частности, на 
материале англоязычных художественных произведений XIX–XX 
веков (Леонтьева, 2022: 4).

Подводя итог научной дискуссии, выскажем наше собственное 
мнение по данной проблеме. Полагаем, что терминопонятие «пере-
водческий дискурс», следует интерпретировать как фатическую 
(контактоустанавливающую), этнопсихокультурную речевую 
персональную деятельность3 билингва-посредника по обеспечению 
взаимопонимания разноязычных коммуникантов посредством раз-
нообразных способов и форм общения — устных или письменных, 
личностных или технически опосредованных, результатом кото-
рой является «переводной дискурс».

«Переводной дискурс» — это ситуативно порождённый пере-
водческий контент, материально зафиксированный на бумажных 
или традиционных звуко-технических носителях, или репрезенти-
руемый в виде текстового интернет-контента и т.п. Как правило, 
переводной дискурс представляет собой заказное, целевое, вто-
рично-знаковое в когнитивно-коммуникативном измерении ре-
чевое произведение — конструкт, порождённый переводчиком на 
иноязыке в устной или письменной форме с большей или меньшей 
степенью контекстно-смысловой аппроксимации по отношению к 
оригиналу.

3 При определённых условиях (например, при необходимости срочного пере-
вода значительных массивов исходных текстов) может осуществляться коллектив-
ный перевод (см.: так называемый ‘crowdtranslation’ / ‘crowdsourcing’ in translation). 
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Резюмируя вышеизложенные теоретико-прагматические мак-
симы о типологии дискурсов в современной транслатологии, отме-
чаем, что переводчики в рамках переводческого дискурса, исполь-
зуя стратегии и тактики, способы и приёмы, наработанные в рамках 
переводоведческого дискурса, применяют их в структуре перево-
дного дискурса. В результате порождается квалифицированный 
перевод, оптимально построенный на переводческих языковых со-
ответствиях, а при отсутствии оных — на использовании дискур-
сивно -игровых манипулятивных способах и приёмах построения 
целевого текста при помощи вольного/свободного переложения 
оригинала, желательно в приемлемой для реципиента форме (под-
робнее см.: Мишкуров, Новикова, 2024).

О переводческом когнитивно-герменевтическом 
методологическом стандарте
8. Теоретико-методологический функционал означенного дис-

курсивного триединства практически реализуется в рамках пере-
водческого когнитивно-герменевтического методологического 
стандарта, на уровнях когниций предпонимания, понимания, 
интерпретации и принятия переводческого решения. 

Когниция предпони мания, как аксиологически важное фило-
софско-методологическое понятие, «ассоциируется нами с тем, 
что предшествует ясности понимания чего бы то ни было: текста, 
слова, отдельной формы, реплики, жеста, знака, наконец, подтек-
ста, кроющегося в этих знаках, жестах или фразах». Кроме того, 
«философская герме невтика использует понятие “предпонимание” 
также и в более широком контексте, для обоснования методологии 
понимания» (Шульга, 2004: 1, 3, 9).

Когниция предпонимания представляет собой расширенный 
трансдисциплинарный анализ ИТ с целью перехода к более раз-
вёрнутой части переводческого процесса — к стадии понимания 
ИТ. С помощью предпонимания устанавливаются оптимальные 
«горизонты понимания», т.е. степень осмысления глубин и границ 
проникновения в ИТ.

Когниция понимания являет собой базис любого языкового 
и межкультурного посредничества. Понимание — это преодоление 
«чуждости» ИТ, уяснение и усвоение его смысла, расшифровка не-
досказанных и недовыраженных скрытых интенций автора, вжива-
ние в суть его «языковых игр», осмысление культурных, лингвопо-
этических структур контекста, подтекста и затекста, представление 
пропозиционной аксиологической характеристики авторского 
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дискурса по критерию достоверности, истинности / неистинности 
смыслов, его нормированности и измерения по шкале «форениза-
ции / доместикации». 

Фаза интерпретации является предпоследней архиважной 
когницией в преодолении переводчиком «когнитивного диссонан-
са» — иноязычной «заградительной когнитивно-культурной само-
сти» исходного текста, осмыслении на языке перевода его затекста, 
контекста, подтекста и глубинной концептосферы образно-симво-
лической картины мировидения автора. Задача интерпретации так-
же заключается в выборе переводчиком рабочей стратегии и так-
тики по «форенизации» или «доместикации» перевода, в переборе 
вариантов перевода закономерных переводческих соответствий 
и преодоления «когнитивной непереводимости» с помощью со-
ответствующих двуязычных тематических скриптов (фреймов), а 
также выборе единственного оптимального варианта как базы для 
принятия итогового «переводческого решения» на эквивалентно-
адекватное уподобление транслята оригиналу. 

В отличие от философско-герменевтической трактовки поня-
тия «интерпретация смыслов» одноязычных штудий в качестве за-
вершающего этапа их феноменологической редукции, в переводче-
ской деятельности интерпретация предшествует заключительной 
стадии — «принятию переводческого решения». 

Когниция принятия переводческого решения есть свидетель-
ство выбора оптимального, по мнению переводчика, текста для 
данного оригинала в заданных хронотопных условиях варианта, 
полученного путём выбора наиболее редуцированного подхода к 
стратегии и тактике решения проблемы «непереводимости», пре-
одоления чуждости ИТ на соответствующих когнитивно-коммуни-
кативных и прагмалингвистических уровнях взаимовосприятия ИТ 
и ТП. Переводческое решение — э то порождение окончательного 
результирующего «дискурсивно-игрового / адекватного, прагмати-
ческого или вольного» переводного текста, отчуждаемого в сферу 
читательской рефлексии. Переводческое решение символизирует 
творческую победу по преодолению чуждости ИТ и презентации 
ТП как «иноязычного шедевра» на иноязыке читательской аудито-
рии (см.: Мишкуров, Новикова, 2020, 2024).

Об опыте философско-переводческой критики
9. А в ситуации с «философским переводом как особым произ-

ведением, пишет В.В. Миронов, вполне допустима ситуация, когда 
авторский текст после интерпретационно-адаптационной работы 
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над ним переводчика может значительно отличаться от своего из-
начального варианта с позиций передачи смысла и значения при 
сохранении внешней схожести с ним. <…>. Многие философские 
тексты — подчёркивает учёный — представляют огромную проб-
лему для переводчиков. Перевод философских текстов всегда пред-
ставляет его интерп ретацию и адаптацию к воспринимающей 
культуре». Таким образом, констатирует учёный, «в основе фило-
софской рефлексии как наиболее общего метода рассуждения ле-
жит герменевтическая интерпретация, осуществляющая нахожде-
ние и конструирование общекультурных и личностных смыслов 
бытия и человеческого существования» (Миронов, 2008: 13–28). 

Иное дело мы наблюдаем при ничем не оправданном уничи-
жительном отношении переводчика к рабочему ЯП. В качестве 
примера приведём неудачный перевод А. Давыдова с француз-
ского языка «Книги Гостеприимства» Эдмона Жабеса на русский 
язык, прокомментированный С.Л. Фокиным. Читаем: «Переводчик 
почему-то сомневается, что русский язык готов к встрече с Жа-
бесом <…>. Создаётся такое впечатление, пишет С.Л. Фокин, что 
«вслед за М. Хайдеггером, А. Давыдов всерьёз полагает, что язык 
есть дом бытия, если вообще не дача оного, то есть нечто данное, 
уже готовое или ещё не готовое, недостроенное и недоделанное». 
Его переводной словарь явно упрощён, как если бы «он ставил пе-
ред собой поистине толстовскую задачу: опростить русский язык, 
сделать родную речь такой простой, что проще не бывает». Для 
переводчика кажется неприемлемым использование слов типа «но-
мад» вместо «кочевник». 

Фокин недоумевает, почему «многие хоть сколько-нибудь за-
мысловатые фразы Жабеса выливаются в какие-то инфантильные 
переложения, где теряется рисунок, ритм, само дыхание француз-
ского текста. Оригинал: «Tu parviendras, une seule fois, à l’exprimer, 
au cours de ton existence et ce sera lors de ton ultime tête-à-tête avec 
la mort». Филологический перевод: «В ходе твоего существова-
ния единожды дойдёшь ты до того, чтоб это выразить, и будет это 
во время твоего лобового столкновения со смертью». В переводе 
А. Давыдова: «Только один раз тебе удастся это выразить — во вре-
мя последних посиделок со смертью», что сбивает приподнятый 
слог повествования на напев русской частушки и т.д.

Тем не менее, деликатно подчёркивает Фокин, «крайне важно, 
что одна из лучших книг Э. Жабеса дошла до русского читателя. 
Наряду со многими промахами и упущениями в переводе А. Да-
выдова встречаются замечательные находки, свидетельствующие 
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о том, что современный русский язык вполне способен оказать до-
стойный приём этой поэзии странничества и изгнанничества при 
том, правда, условии, что переводчик рискнёт попытать счастья вне 
того языка, что воспринимается как дом родной, рискнёт выйти на 
порог и за порог родной речи, словом, не побоится стать номадом, 
чтобы провести современный русский язык к новым живительным 
источникам» (Фокин, 2012).

Философия дидактики перевода
10. Отрадно, что только в одном 2020 г. в разных университетах 

страны — в Новосибирском государственном техническом универ-
ситете и в Пермском государственном национальном исследова-
тельском университете были опубликованы два учебных пособия, 
соответственно «Теория перевода (онтологические основания)» 
О.Г. Шевченко и «Современные теории перевода: тенденции раз-
вития отечественной транслятологии» Н.В. Шутёмовой, в первом 
из которых автор в заострённой форме ставит вопрос: «Почему мы 
начинаем разговор о переводе с философии?». Ответ таков: «Пото-
му, что переводческая практика, существующая уже более 20 веков, 
доросла до науки о переводе не более полувека назад. Тот факт, что 
возникновение науки о переводе на 20 веков отстаёт от практики, 
при всей парадоксальности объясняется вполне объективными 
причинами. Теория перевода не могла появиться до тех пор, пока 
не были созданы предпосылки в области ряда наук, которые можно 
считать фундаментальными в сфере переводоведения».

Прослеживая историю философской переводческой мысли, ав-
тор абрисом характеризует динамику развития философского на-
правления в переводе от господства лингвистической теории пере-
вода до современных трудов Н.С. Автономовой, Г.Д. Воскобойника, 
В.В. Бибихина, В.И. Фролова и др. В центре внимания автора посо-
бия стоят такие проблемы, как апория «переводимости — непере-
водимости», смысловая основа перевода, философско-герменевти-
ческие проблемы перевода, концепция преломления философии 
и перевода и другие не менее философски релевантные вопросы, 
которые в учебной литературе традиционного направления долж-
ного научно-дидактического освещения не получали (Шевченко, 
2020: 5–6).

Как обычно задаётся сакраментальный вопрос: «Нужно ли 
переводчику знать теорию перевода», ведь (якобы) «долгое время 
переводчики без неё обходились и как-то не особенно страдали. 
Они и до сих пор предаются иллюзии, что знания конкретных при-
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ёмов на каждый случай и личного опыта достаточно, чтобы быть 
профессионалом <…>. Это действительно иллюзия. Современная 
теория перевода показывает, что у сложных случаев и сложное объ-
яснение, но оно есть. Знание теории поможет переводчику убедить-
ся, что его решение объективно. Многие известные переводчики 
(они же чаще всего являются и выдающимися переводоведами! — 
Э.М.) занимаются сейчас теоретическими обобщениями!» 

Автор считает, что «роль философии должна заключаться в раз-
работке терминологии и понятийной базы для помощи в выборе 
конкретного варианта перевода. А одной из задач теории перевода 
стала бы интерпретация и адаптация философских идей. Другая 
взаимосвязь перевода и философии — в предписывающем харак-
тере действий переводчика. Если мы хотим предпи сывать, т.е. от-
крыто принимать сторону того или иного подхода (преподавание 
чаще всего к этому обязывает), то без философии уже не обойтись» 
(Там же: 6–10).

Несколько иной подход к проблеме у Н.В. Шутёмовой: после 
содержательной авторской преамбулы о путях и методах разви-
тия современного переводоведения, она на примере ряда работ из-
вестных российских учёных представляет квинтэссенцию их тео-
ретико-методологических разысканий, а далее формулирует для 
обучаемых соответствующие вопросы / задания для самостоятель-
ного изучения репрезентированных научных источников. В общей 
сложности список цитируемых авторов насчитывает 8 имён, в их 
числе А.Г. Минченков, разработавший оригинальную когнитивно-
эвристическую модель перевода; Г.Д. Воскобойник, исследовавший 
философскую трактовку понятий общей когнитивной теории пере-
вода; М.Г. Новикова, представившая оригинальную теорию «меры 
смысла», которая определяет минимальное количество элементов 
высказывания, необходимое и достаточное для репрезентативного 
понимания ИТ в дискурсивной динамике перевода; Е.Ю. Куницина, 
разработавшая лингвистические основания людической теории 
художественного перевода; Л.В. Кушнина, создавшая теорию гармо-
низации с гештальтсинергетических позиций, ключевым понятием 
которой является «переводческое пространство»; Н.М. Нестерова, 
раскрывшая в теории перевода понятие «вторичности» в русле фи-
лософии постмодернизма как проявление интертекстуальности, на 
котором базируется интертекстуальная модель перевода; Т.А. Ка-
закова, объединившая при переводе содержательно-смысловые ка-
тегории художественного текста посредством ключевой категории 
художественной информации и др. 
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Указанные труды отечественных учёных представляют собой 
существенную часть современных научных штудий, адекватно от-
ражающих современное состояние российского переводоведения.

Во второй части работы также рассматривается такая доминан-
та переводческого процесса, как типология переводимых текстов, 
исследуемая в трудах ряда видных отечественных и зарубежных 
переводоведов — имярек: Алексеева, Галеева, Юзманов, Bassnett, 
Finnegan, Hunt, Weissbort и др. (Шутёмова, 2020: 61–88 и др.) 

Таким образом, вышеназванные авторы учебных пособий пред-
ставили фактически прообраз так называемого ныне активно раз-
виваемого «академического дискурса (АД)». 

11. Как отмечает Л.А. Манерко, «академический дискурс отра-
жает некий реальный мир на основе экспериментального, теорети-
ческого или другого вида знаний. Он основан на понятиях, фактах, 
теориях, которые трактуются учёными-специалистами в соответ-
ствующей области интеллектуально-прагматической деятельно-
сти». При этом академический дискурс реализуется как в устной, 
так и в письменной формах выражения и передачи информации с 
использованием когнитивной и коммуникативной функций миро-
понимания (Манерко, 2013: 114–116).

Таким  образом очевидно, что академический дискурс — это 
органический философско-интеллектуальный способ коммуника-
тивного взаимодействия членов общества в сфере науки, высшего 
образования и соответствующей практической деятельности. 

Применительно к проблемам перевода АД можно трактовать 
как триединство дискурсов «переводоведческого», «переводческо-
го» и «переводного», репрезентирующих соответствующие теоре-
тико-методологические области знаний о переводе, его реализацию 
в когнитивно-переводческой деятельности переводчика, обучен-
ного по стандартам отечественного переводоведения, которые по-
зволяют ему порождать переводной дискурс как ситуативно соз-
данный переводческий контент, материально зафиксированный на 
бумажных или традиционных звуко-технических носителях, или 
репрезентируемый в виде текстового интернет-контента и т.п. 

Подытожим: в трактовках академического дискурса отечествен-
ными и зарубежными учёными указывается как его теоретическая, 
так и его вторая очень важная прикладная сторона, заключающа-
яся, в частности, в формировании соответствующих метаязыков 
обучения, которые служат, с одной стороны, для «создания устных 
и письменных текстов различных научных жанров в академических 
контекстах у определённого дискурсивного сообщества», и, с дру-
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гой стороны, для разработки основ овладения конкретной учебной 
дисциплиной — в нашем случае — теорией и методологией пере-
вода — с целью формирования у обучаемых академическо-образо-
вательных компетенций, необходимых для успешной научно-об-
разовательной и практической де ятельности (Стеблецова, 2020: 12). 

Заключение
В заключение нашего исследования констатируем, что дискур-

сивно-людические, философско-эпистемологические и  когни-
тивно-герменевтические, а также лингвокультурологические, 
этно психолингвистические и прочие научно-методологические 
подходы гарантируют успешное всестороннее развитие современ-
ной отечественной и зарубежной транслатологии, а также соот-
ветствующих им дидактико-методических способов и приёмов 
подготовки переводческих кадров на нынешнем этапе развития 
человеческого общества.

P.S. Использованием автором в качестве эпиграфа высказыва-
ние видного английского учёного философа и переводоведа Джо-
на Р. Фёрса (1890–1960) подчёркивается неразрывная связь отече-
ственной и зарубежной транслатологии. Но это уже тема другого 
исследования…
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Аннотация. В работах, посвящённых различным сторонам 270-лет-
ней истории Московского университета, встречаются упоминания о 
переводческой деятельности его профессоров и преподавателей, студен-
тов и выпускников. Однако только упоминаний недостаточно для того, 
чтобы понять стратегии и принципы перевода, характер и причины тех 
или иных переводческих решений, вызовы переводчикам Московского 
университета социального, идеологического и лингвистического порядка 
в разные исторические периоды. Научный анализ переводческой прак-
тики в начальный период истории Московского университета с момента 
его основания до начала XIX в. не только показывает, как благодаря пере-
воду шло освоение иностранного опыта и приращение научных знаний, 
формировалась отечественная словесность, совершенствовался русский 
язык науки, выстраивалась научно-образовательная система, но и даёт 
представление о том, как складывалась методология перевода, как в пере-
водческих стратегиях отражались не только лингвистические, но и со-
циальные, эстетические и другие факторы, влияющие на переводческие 
решения.

В славной плеяде тех, кто обращал свои труды к «достохвальней-
шему делу» перевода в стремлении к достижению патриотической цели 
просвещения России, одной из ключевых фигур является ученик Ло-
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Abstract. Articles and materials devoted to various aspects of the 270-year 
history of Moscow University contain references to the translation activities of 
its professors and teachers, students and graduates. However, references alone 
are not enough to understand the strategies and principles of translation, the 
nature and reasons for certain translation decisions, the challenges of Moscow 
University translators of a social, ideological and linguistic nature in diff erent 
historical periods. Scientifi c analysis of translation practice in the initial period 
of the history of Moscow University from its foundation to the beginning of 
the 19th century not only shows how, thanks to translation, foreign experience 
was mastered and scientifi c knowledge was expanded, domestic literature was 
formed, the Russian language of science was improved, and the scientifi c and 
educational system was built, but also gives an idea of   how the methodology of 
translation was developed, how translation strategies refl ected not only linguis-
tic, but also social, aesthetic and other factors infl uencing translation decisions. 
In the glorious galaxy of those who turned their eff orts to the “most praisewor-
thy cause” of translation in an eff ort to achieve the patriotic goal of enlightening 
Russia, one of the key fi gures is Lomonosov’s student, the fi rst Russian professor 
at Moscow University, N.N. Popovsky.
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Введение
История Московского университета — это история подвигов 

и свершений «людей Московского университета» (так называет 
научное и образовательное сообщество профессоров, преподава-
телей, студентов и научных работников университета ректор МГУ 
имени М.В. Ломоносова В.А. Садовничий) на благо развития науки 
и образования. 

На фоне великих научных открытий, сделанных людьми Мо-
сковского университета на протяжении его 270-летней истории, 
достижений в области математики и биологии, физики и химии, 
медицины и космонавтики, удостоенных самых престижных меж-
дународных и национальных премий, труды по переводу на родной 
язык научных, образовательных, познавательных и художествен-
ных произведений, выглядят, на первый взгляд, весьма скромно.

Роль перевода в деле приращения научных знаний очевидна. 
Во многом именно благодаря переводу были заложены основы для 
формулирования научной мысли на русском языке, без которых 
многие последующие великие открытия были бы невозможны. 

Перевод выполнял эту просветительскую и когнитивную функ-
цию на протяжении всей истории Московского университета. Осо-
бенно важной задача переливания знаний в русское слово была 
в первые десятилетия существования московского «храма наук». 
В переводческую деятельность были вовлечены практически все 
уровни обучающих и обучавшихся в университете и его гимназиях: 
директора и кураторы, профессора и сотрудники, студенты и вос-
питанники гимназий. Поистине, XVIII в. стал «золотым веком» 
перевода в истории Московского университета. 
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1. Знания перелить в русское слово 
Переводя учебные и  научные труды иностранных авторов 

на русский язык профессора, преподаватели и студенты способ-
ствовали выполнению основной миссии университета, лаконично 
и точно сформулированной профессором российской словесности 
И.И. Давыдовым в речи «О содействии Московского университета 
успехам отечественной словесности», произнесённой на торже-
ственном собрании Императорского Московского университета 
в честь 80-летия со дня его основания 9 июня 1836 г.: «Общее до-
стояние человечества — знания перелить в слово того или другого 
народа, и содействовать его образованности: таково назначение 
Университетов» (Давыдов, 1836: 8)1. 

Если академии наук, по словам Давыдова, «разрабатывают на-
уку или искусство, и взаимно сообщают труды свои нередко на 
языке мёртвом» (Там же), то университеты «храня и умножая вве-
ренное им умственное богатство, делятся им с другими в живом 
слове» (Там же). 

В 1836 г. Давыдов, разделив восьмидесятилетнюю историю раз-
вития словесности в Московском университете на три «возраста», 
или периода, «коим соответствует постепенное развитие умствен-
ной его деятельности» (Давыдов, 1836: 6), определил первый пе-
риод — от основания Московского университета до конца XVIII 
столетия — как период Словесности подражательной» (Там же: 7). 
Второй возраст занимал первую четверть XIX в., третий «наступил 
с благополучным Царствованием настоящим» (Там же)2. 

В первый период, по словам Давыдова, «в отношении к Словес-
ности, заметно стремление к приобретению знаний, к подражанию 
иностранным образцам (там же). В самом деле, подражание — есте-
ственный этап развития изящной словесности, выстраивания дис-
курсивных норм за счёт ассимиляции моделей и некоторых форм 
более развитых языков. Но «первый возраст» — это ещё и период 
бурного освоения «чужого» научного опыта, и в этой области глав-
ную роль играл перевод. Решая двуединую задачу просвещения — 
привнесения новых научных знаний и развития русского языка 

1 И.И. Давыдову принадлежит заслуга перевода на русский язык Высшей ал-
гебры Франкера, изданной при университетском благородном пансионе в 1824 г. 
Здесь и далее фрагменты текстов, написанных на русском языке в XVIII–XIX вв., 
даются в современной орфографии, но с сохранением лексики и синтаксиса ори-
гинала. 

2 Там же. Царствование Николая I (1825–1855). (Примечание — Н.Г.)
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науки — перевод явился основным средством формирования рос-
сийской научной мысли на русском языке. Именно тогда Николай 
Поповский, первый русский профессор Московского университета 
сформулировал призыв к образованным современникам — пере-
водите! Завершая предисловие к своему переводу философской 
поэмы Попа «Опыт о человеке», переведённой им ещё до откры-
тия Московского университета, он писал: «Но как иностранных 
книг на Российский язык переведено ещё весьма мало, то усердно 
желаю, чтобы любители наук и истинные Патриоты, в пользу и сла-
ву России, к сему достохвальнейшему делу труды свои обратили» 
(Опыт…, 1763: 9). 

2. Образовательная «рассадница» 
для перевода
Деятельность людей Московского университета по перелива-

нию знаний в русское слово требовала подготовки переводческих 
кадров, изучения иностранных языков, как классических, так и со-
временных, воспитанниками гимназий и студентами. Развитию 
переводческой деятельности способствовала сама образовательная 
модель первого российского университета и двух его универси-
тетских гимназий, представленная И.И. Шуваловым императрице 
и подготовленная при активном участии Ломоносова. Она пред-
полагала в первую очередь овладение иностранными языками 
и навыками перевода для освоения научного опыта, накопленного 
мировой наукой, и последующего распространения научных зна-
ний уже на родном языке, в том числе и путём перевода трудов 
зарубежных учёных. Всего лишь по прошествии года с момента 
открытия Указом Императрицы Елизаветы от 5-го Марта 1756 г. 
Московскому университету позволялось «учредить типографию 
и книжную лавку для печатанья и продажи сочинений и переводов 
Университетских писателей на пользу общую» (Шевырёв, 1855: 17), 
из чего следует, что переводческая деятельность не была обойдена 
вниманием императрицы, следовавшей по стопам своего велико-
го отца. Для Петра I перевод был способом не только получения 
новых научных и технологических знаний из иностранных источ-
ников, но и построения моделей для создания государственных 
документов. Так, английские, голландские, французские военные 
и морские уставы переводились для того, чтобы по их образцу раз-
работать уставы для русской армии и флота, о чём свидетельствуют 
Указы Петра (см.: Воскресенский, 1945). 
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Не только для освоения научных знаний из иностранных ис-
точников, но и для их распространения на русском языке после 
перевода книг изучались иностранные языки, главным образом 
латинский — основной язык науки, — но также французский и не-
мецкий учащимися университетских гимназий. Система изучения 
иностранных языков в гимназиях была предложена ещё в проекте 
учреждения университета, представленном императрице Шувало-
вым. В проекте, в частности, предлагалось иметь в каждой гимна-
зии по четыре школы: российскую, латинскую, первых основных 
наук и «знатнейших европейских языков», к которым относились 
французский и немецкий языки (Указ…, 1755). Три из четырёх 
школ имели, как мы сегодня сказали бы, гуманитарную направ-
ленность и были нацелены на изучение языков: в российской шко-
ле за изучением грамматики русского языка следовало овладение 
стилистикой, а затем стихосложением и ораторским искусством; 
в латинской школе предлагалось не только изучение основ латин-
ского языка, лексики, разговорной речи, но и интерпретация (тол-
кование) латинских авторов, а также развитие навыков перевода с 
латинского языка на русский и с русского на латинский и сочинение 
в прозе и в стихах на латинском языке; в школе европейских язы-
ков предлагалось «в двух нижних классах обучать первые основа-
ния и разговоры с вокабулами немецкого и французского языков; 
в двух верхних классах обучать чистоте стиля помянутых языков» 
(Там же).

3. Образовательная модель — обучение 
на иностранном языке с переводческим посредничеством
Перевод служил и одним из инструментов обеспечения успеш-

ности учебного процесса: нередко лекции иностранных профес-
соров, читавшиеся на латыни, переводились и комментировались 
по-русски студентами, наиболее преуспевшими в овладении язы-
ками. Шевырёв отмечал, что в гимназиях «заботились особенно об 
успехах в языке французском; назначали в низшие классы учителей 
уже из студентов для этого языка» (Шевырёв, 1855: 25), где изучение 
иностранных языков было особенно распространено и шло весьма 
успешно, «между казённокоштными образовались студенты, ко-
торые были в состоянии помогать иностранцам в первоначальном 
обучении питомцев гимназии» (Там же). 

У Шевырёва мы находим и примеры использования перевода на 
лекциях иностранных профессоров, преподававших свои курсы на 
латинском или же на современных иностранных языках в универ-
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ситете. Повествуя об организации лекционных занятий в первые 
годы Московского университета, он, в частности, писал: «Рост3 
учил математике на латинском языке; но при нём был студент, по-
русски объяснявший для не разумевших то, что профессор говорит 
по-латыни» (Там ж: 57). Этот пример показывает, что идеальная 
образовательная модель, разработанная Шуваловым и Ломоносо-
вым и предложенная в проекте к Указу об основании Московского 
университета и предполагавшая обучение на иностранных языках, 
смогла быть реализована на практике лишь отчасти. Ломоносов 
и Шувалов обосновывали предложение открыть гимназии при уни-
верситете именно тем, что изучение иностранных языков долж-
но предшествовать университетским занятиям: «Всяк желающий 
в университете слушать профессорских лекций должен наперёд 
научиться языкам и первым основаниям наук, но понеже в Москве 
таких порядочно учреждённых вольных школ не находится, где бы 
молодые люди к вышним наукам надлежащим образом приготов-
лены и способными учинены быть могли, того ради Её Император-
ское Величество всемилостивейше не соизволит ли указать, чтобы 
при Московском университете и под его ведомством учредить две 
гимназии, одну для дворян, а другую для разночинцев, кроме кре-
постных людей» (Указ…, п. 28). Реально на практике складывалась 
иная образовательная модель, которую я определил бы как обуче-
ние на иностранном языке с переводческим посредничеством. Эта 
модель использовалась, видимо, параллельно с чтением лекций на 
латинском языке. О том, насколько часто в учебном процессе при-
бегали к этой модели в первые годы жизни Московского универси-
тета, сегодня судить трудно, однако уже с сентября 1768 г., т.е. всего 
через 13 лет после открытия университета, «для лучшего распро-
странения в России наук начались лекции на всех трёх факультетах 
природными россиянами на российском языке», о чём сообщалось 
в «Московских ведомостях 15 января 1768 г. А уже через 80 лет Да-
выдов писал о переливании знаний на родной язык как о миссии 
университета. В процессе последовательного вытеснения латыни 
и других иностранных языков как носителей знаний из сферы обра-
зования не могла не сыграть значительную роль модель обучения на 
иностранном с переводческим посредничеством, которая, на мой 

3 «Иоганн Иоаким Юлий Рост был выписан из Геттингена и приехал также 
в половине 1757 года. Два предмета были его назначением: Английский язык, Чи-
стая и особенно прикладная Математика. Он был в Московском Университете 
первым образователем той части Философского Факультета, которая обнимала 
Физико-Математические науки» (Шевырёв, 1855: 35).
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взгляд, может быть как промежуточная между преподаванием на 
иностранном языке и преподавании на родном в процессе между-
народного образования, каким оно было в Московском универси-
тете на первом этапе его развития. 

Впоследствии модель обучения на иностранном языке с пере-
водческим посредничеством стала весьма популярной при об-
учении иностранных студентов в нашей стране и за рубежом, 
например, в период интенсивной образовательной помощи, ока-
зывавшейся Советским Союзом развивающимся странам, а также 
на лекциях приглашённых иностранных профессоров. 

Каталоги занятий и  лекционных курсов, представленных, 
в частности, в работе Шевырёва, не дают каких бы то ни было 
сведений о том, проводились ли в университете какие-либо спе-
циальные занятия по обучению переводу. О развитии навыков 
перевода говорится прямо лишь в проекте латинской школы в со-
ставе гимназии: «Вторая школа латинская: в ней обучать в нижнем 
классе первые основания латинского языка, вокабулы и разговоры, 
в среднем толковать нетрудных латинских авторов и обучать пере-
водам с латинского на российский и с российского на латинский 
язык, в верхнем толковать высоких авторов и обучать сочинениям 
в прозе и в стихах» (Указ…, п. 29). Об обучении переводу пере-
водческие навыки студентов Московского университета форми-
ровались, по-видимому, в процессе практической деятельности 
студентов и учеников гимназий под руководством более опытных 
коллег и преподавателей по переводу материалов для университет-
ской типографии, выпускавших периодические издания с перевод-
ными статьями. «Московские ведомости» сообщали о событиях 
в зарубежных странах, что предполагало изучение информации, 
поступавшей из иностранных источников и её представление на 
русском языке. Переводные литературные произведения занимали 
значительную часть журнала «Полезное уведомление», издавав-
шегося М.М. Херасковым с 1760 по 1762 г., и других литературных 
периодических изданий Московского университета, в подготовке 
которых активно участвовали студенты. Таким образом, в Москов-
ском университете с первых лет его жизни начала формировать-
ся школа перевода, накапливавшая опыт перевода произведений 
разного содержания и разной функциональной направленности: 
научные труды, учебная литература, публицистика, философская 
проза и поэзия. Но никаких дидактических материалов, руководств 
или учебных пособий, развивающих навыки перевода, а тем бо-
лее работ по теории перевода в тот период не было. Переводческая 
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нау ка даже не вошла ещё в своё зачаточное состояние, и обучение 
переводу, скорее всего, опиралось лишь на опыт.

Одним из ярких примеров решения переводческой практикой 
в Московском университете двуединой задачи просвещения — пе-
редачи научных знаний на родном языке и формирования родной 
словесности — является переводческая деятельность профессора 
Московского университета Николая Никитича Поповского. 

4. Николай Никитич Поповский
4.1. За образование на русском языке
Поповский — талантливый переводчик и поэт, ученик М.В. Ло-

моносова, первый российский профессор Московского универси-
тета, член первой университетской Конференции, один из первых 
редакторов «Московских ведомостей», магистр философии, орди-
нарный профессор кафедры красноречия философского факуль-
тета. 

В Московском университете Поповский с первых дней его 
основания. В день открытия университета 26 апреля 1755 года 
Поповский был одним из тех, кому доверено было произнести 
торжественную речь. С.П. Шевырёв так описывал это событие: 
«В 8-м часу утра учители с учениками собрались в обновлённом 
доме. Через печатные программы приглашены были к торжеству 
знатные особы, родители учеников, иностранцы, именитое ку-
печество. Первые молитвы Богу принесены были Наставниками 
и юношеством университетским, перед началом учения, в церкви 
Казанской Богоматери. 

По возвращении из храма, в большой зале говорили речи: рус-
скую магистр Барсов, латинскую магистр Поповский, французскую 
учитель Лабом, немецкую учитель Литкен» (Шевырёв, 1855: 17).

Из перечня речей, приведённого Шевырёвым, видно, какое 
значение в университете с первых дней его существования при-
давалось изучению иностранных языков, именно языков, а не 
одного единственного языка, хоть и доминировавшего в научной 
коммуникации в мировом сообществе учёных. Образовательная 
политика Московского университета, предполагающая разви-
тие многоязычия в образовании, оказалась весьма прозорливой, 
и очень быстро, в исторической перспективе, латинский язык был 
полностью вытеснен из научной коммуникации новыми языками. 

Однако в истории Московского университета Поповский пре-
жде всего славен не тем, что произнёс речь на латинском языке при 
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открытии университета, а тем, что отстаивал право русского языка 
быть языком образования и науки в России. В летописи Москов-
ского университета имеется текст речи магистра Поповского, про-
изнесённой перед студентами Московского университета в августе 
1755 г. в качестве вступительной лекцией к курсу философии. В том 
же месяце речь была напечатана в журнале «Ежемесячные сочи-
нения, пользе и увеселению служащие». Молодой магистр фило-
софии убеждал слушателей в том, что русский язык столь же богат 
и развит, как латинский: «Что ж касается до изобилия российского 
языка, в том перед нами римляне похвалиться не могут. Нет такой  
мысли, кою бы по-российски изъяснить было невозможно» (По-
повский, 1952: 91). Способом же обогащения специального фило-
софского лексикона на русском языке новыми терминами Попо-
вский называл перевод и прямые заимствования с толкованием их 
смысла (знаменования и силы), ссылаясь на опыт латинян: «Что ж 
до особливых надлежащих к философии слов, называемых терми-
нами, в тех нам нечего сомневаться. Римляне по своей  силе слова 
греческие, у коих взяли философию, переводили по-римски, а коих 
не могли, те просто оставляли. По примеру их то ж и мы учинить 
можем. У логиков есть некоторые слова, которые ничего не значат, 
например: Barbara, Celarent, Darii. Однако силу их всякий  разумеет; 
таким же образом поступим и мы с греческими и латинскими сло-
вами, которые перевесть будет трудно; оставя грамматическое рас-
смотрение, будем только толковать их знаменование и силу» (Там 
же). В преподавании философии на родном языке Поповский усма-
тривал возможность массового просвещения: «начнём философию 
не так, чтобы разумел только один изо всей  России или несколько 
человек, но так, чтобы каждый  российский язык разумеющий  мог 
удобно ею пользоваться» (Там же). Преподавание на родном языке 
делает доступным, по мнению Поповского, даже самое сложное 
знание с раннего возраста, если преподавать его системно и осто-
рожно, с частым повторением: «Самые отроки могут чрез частое 
повторение привыкнуть и [к] глубочай шим предложениям, когда 
они им порядочно и осторожно от учителей  внушаемы бывают, 
только лишь бы на известном языке предлагаемы им были» (Там 
же: 92). 

В описании истории Московского университета С.П. Шевы-
рёва отмечается, что и в 1758 г. Поповский предлагал читать курс 
философии на русском языке, «для тех, которые не хотят учиться 
по-Латыни, или выросли уже из лет и потому не могут сделать 
успехов в этом языке» (Шевырёв, 1855: 57), но конференция так 
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и не приняла это предложение, боясь, что это окажется прецеден-
том для отказа «от изучения Латинского языка, которое состав-
ляет главную цель учреждения Университета и основание всех 
наук и к которому большая часть не имеет никакой склонности» 
(Там же)4.

«Поповский желал, как видно, — заключал Шевырёв, — таким 
путём достигнуть исполнения той же самой мысли, которую уже 
выразил в своей вступительной лекции 1755 года. Но время ещё не 
созрело для того, чтобы ей прийти в исполнение» (Там же).

4.2. «Переводит нечто по-русски и потом 
по-латински чисто и хорошо»
Поповский прожил короткую, но яркую жизнь, в которой пере-

водческой деятельности уделялось значительное место. 
Склонности к переводу проявились у Поповского ещё в быт-

ность его студентом Академического университета в  Санкт-
Петербурге, куда он был отобран В.К. Тредиаковским и переве-
дён в 1748 году по распоряжению Академии наук из Московской  
славяно-греко-латинской  академии для пополнения состава Ака-
демического университета. 

Уже через два года преподаватели университета обратили вни-
мание на исключительные способности Поповского к переводу 
с латинского языка на русский и с русского языка на латинский. 
Советский историк литературы Л.Б. Модзалевский, ссылаясь на 
«Материалы для истории императорской Академии наук» (т. IX, 
1897: 124–125), приводит «особое мнение», вынесенное по ито-
гам экзамена университетской комиссией профессоров в феврале 
1750 г. и записанное профессором Г.Ф. Миллером, по отношению 
к студенту Поповскому: «в математике и философии имеет успех 
посредственной <…> Он переводит нечто по-русски и потом по-
латински чисто и хорошо» (Цит. по: Модзалевский, 1958: 117). 

В 1751 г. по распоряжению президента Академии наук Попо-
вский определён к Ломоносову слушать «стихотворческие лекции». 
Ломоносов упоминал о них в одном из своих отчётов, особо вы-
деляя именно Поповского: «давал приватные лекции студентам 

4 « Mrs les autres Professeurs nonobstant qu’ils croient aussi que cela sera utile a 
ce petit nombre des écoliers craignent, que la facilite qu’il y aura d’entendre les leçons 
philosophiques n’entraine tous les autres écoliers et ne les détourne de l’étude de la langue 
latine, qui est le but principal de l’institution de 1’Universite et le fondement de toutes les 
sciences, et pour laquelle la plupart n’ont point d’inclination » (протоколы Конферен-
ции тогда писались по-французски) (Шевырёв, 1855: 78).
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в россий ском стихотворстве, а особливо Поповскому, который  
ныне профессором; диктовал студентам сочинённое мною начало 
третьей  книги красноречия о стихотворстве вообще» (Модзалев-
ский, 1958: 119). Ломоносов смог разглядеть в молодом человеке ис-
тинный поэтический талант и в дальнейшем внимательно следил за 
его творчеством и оказывал ему всяческую поддержку как своему 
любимому ученику в стихотворстве. В одном из своих «доноше-
ний» в январе 1753 г. Ломоносов писал: «Порученный прошлого 
1752 года мне студент Николай Поповский от канцелярии Акаде-
мии наук, чтоб он от меня получал в стихотворстве наставления, 
показывает в оном весьма изрядные опыты своей особливой спо-
собности» (Цит. по: Пекарский, 1952: 508). Выделение Поповского 
из общего списка студентов, слушавших его лекции, говорит об 
особом внимании Ломоносова к этому ученику.

Можно предположить, что одним из объединяющих начал 
профессора Ломоносова и студента Поповского была преданная 
любовь к родному языку, уверенность в его потенциальных вы-
разительных возможностях. Его известная фраза о изобилии рос-
сийского языка, превосходящим богатство латинского, из вступи-
тельной речи к курсу философии, повторяла мысль, высказанную 
Ломоносовым в посвящении «Е. и. в. пресветлейшему государю, 
великому князю Петру Федоровичу», к «Краткому руководству по 
красноречию», где Ломоносов выражал уверенность, что «язык, 
которым Российская держава великой части света повелевает, по 
её могуществу имеет природное изобилие, красоту и силу, чем 
ни единому европейскому языку не уступает. И для того нет со-
мнения, чтобы российское слово не могло приведено быть в та-
кое совершенство, каковому в других удивляемся» (Ломоносов, 
1952: 92).

4.3. Ars poetica Горация. История одной цитаты
Объединяла ученика и Учителя и любовь к поэтическому слогу. 

Ломоносов распознал в Поповский поэтический талант. Он вы-
соко оценил стихотворный перевод Поповского од и знаменитого 
«Письма к Писонам» (Ars poetica) Горация и хлопотал о скорейшем 
опубликовании перевода. «В последних месяцах минувшего 1752 г. 
подал он мне свой  перевод Горациевых стихов о стихотворстве (ars 
poetica) и некоторых од, который  так хорошо сделан, что напеча-
тания весьма достоин» (Цит. по: Пекарский, 1873: 509), — писал 
он Шувалову. Перевод был напечатан в Санкт-Петербурге в Им-
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ператорской Академии наук в 1753 году под названием «Письмо 
Горация Флакка о стихотворстве к Пизонам»5 Существует мнение, 
что инициатором перевода «Письма к Писонам» был сам Ломо-
носов, преследовавший определённую цель — противопоставить 
стихотворный перевод «Письма» Горация прозаическому перево-
ду этого поэтического произведения, сделанному Тредиаковским 
и опубликованному незадолго до выхода в свет перевода Поповско-
го, и таким образом представить весомый аргумент в дискуссии о 
возможностях стихотворного перевода поэтических произведений 
(см.: Алексеева, 2006: 28). Это предположение придаёт истории с 
переводом «Письма» особую значимость для исторической области 
науки о переводе.

Судьба «Письмо к Писонам» Горация в мировой истории пере-
вода весьма интересна. Две строчки из этого произведения вы-
зывали множественные споры в европейской истории перевода 
задолго до того, как Поповский и Тредиаковский предложили рус-
скому читателю свои варианты перевода, и продолжаются до сих 
пор. В основе дискуссии — различие между переводом и подража-
нием, как способом овладения поэтическим искусством, возмож-
ное смешение или умышленная подмена одного понятия другим. 
Начало спорам положил трактат-послание «О наилучшем способе 
переводить» (De optimo genere interpretandi) римского переводчи-
ка Св. Иеронима, одного из отцов христианской Церкви, автора 
выдающейся латинской версии Библии — Вульгаты, канонизиро-
ванной в 1546 г. на Тридентском соборе, почитаемого сегодня как 
небесного покровителя переводчиков6. В этом трактате, известном 
также под названиями послания № 57, а также «Письма Памма-
хию», Иероним, провозглашая основной принцип перевода — не 
слово переводить словом, а смысл смыслом (non verbum e verbo, sed 
sensum exprimere de sensu), ссылается на своих главных Учителей — 
Цицерона и Горация — и в качестве подтверждения своих мыслей 
приводит фразу из «Письма Писонам»: “Nec verbum verbo curabis 
reddere, fi dus Interpres”. 

5 Ars poetica Горация переводилась на русский язык неоднократно, до По-
повского прозаический перевод был сделан Тредиаковским (1751). Наиболее по-
пулярны сегодня переводы А.В. Артюшкова и М.Л. Гаспарова. Во всех переводах 
название трактата переведено по-разному в зависимости от переводческих тен-
денций времени и вкусов переводчиков.

6 В соответствии с резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН 2017 г. 30 сентяб-
ря, отмечаемый католической Церковью как день памяти Св. Иеронима, объяв лен 
Международным днём перевода. 
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“Siquid inexpertum scaenae committis et audes 
personam formare nouam, seruetur ad imum
qualis ab incepto processerit et sibi constet.
Diffi  cile est proprie communia dicere, tuque
rectius Iliacum carmen deducis in actus
quam si proferres ignota indictaque primus.
Publica materies priuati iuris erit, si
non circa uilem patulumque moraberis orbem,
nec uerbo uerbum curabis reddere fi dus
interpres nec desilies imitator in artum,7
unde pedem proferre pudor uetet aut operis lex”.

Иероним трактует фразу так, будто римский поэт обращался к 
переводчикам и наставлял их: «Не передавай слово словом, верный 
переводчик». Однако у переводчиков более поздних периодов и у 
других читателей «Письма» Горация возникали сомнения, действи-
тельно ли Гораций обращался к переводчикам, ведь всё произведе-
ние называется «Поэтическим искусством» и адресовано начинаю-
щим стихотворцам. Скорее, речь идёт о наставлении начинающим 
стихотворцам избегать в подражании слепого копирования подоб-
но тому, как слепо копирует слова оригинала переводчик-буква-
лист. Смущала латинская форма fi dus Interpres. Была ли она прямым 
обращением, или же могла трактоваться как сравнение8? 

В истории перевода противоречивость интерпретаций фразы 
Горация встречалась неоднократно и вызывала живые дискуссии 
переводчиков текста Горация и историков перевода (Жак Пелетье 
дю Ман, 1545; Пьер-Даниель Юэ, 1661; Копанев, 1972; Оргелен, 1981; 
В. Гарсия Йебра, 1984; и др.)9. Можно предположить, что Иероним 
умышленно использовал двусмысленное высказывание римского 
поэта, признанного мастера красноречия, чтобы сослаться на его 
авторитет и убедить оппонентов в несостоятельности буквального 
перевода.

Тредиаковский в  прозаическом переводе, опубликованном 
в 1751 г., интересующий нас фрагмент трактуется широко, он ин-
терпретирует фразу Горация как порицание и буквального пере-
вода, и слепого копирования оригинала при подражании: «Общая 
материя имеет быть собственною вашею, когда в её пространном 
округе искусно станете обращаться, когда не от слова до слова вер-
но переводить имеете и когда подражанием и в такую тесноту не 

7 Выделено мной. — Н.Г.
8 См. подробней: Гарбовский, 2004: 73–77.
9 См.: Там же.
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зайдёте, от которых вам отстать стыд запрещает или закон пред-
принятого дела» (Тредиаковский, 2009: 56). 

У русских поэтов ХХ века опасность уподобления при подра-
жании переводчику-буквалисту, а не обращение к нему очевидно.

А.В. Артюшков передаёт этот фрагмент следующим образом:
«Общий же станет предмет твоим достоянием полным, 
Если не будешь в кругу вращаться избитом и плоском, 
Если не будешь идти переводчиком верным другого, 
Слово за словом, в тупик попадая, откуда обратно 
Выбраться стыд не позволит тебе и закон сочиненья...» 
(Гораций, 1965).

Подобную интерпретацию встречаем и у М.Л. Гаспарова:
«Общее это добро ты сможешь присвоить по праву,
Если не будешь ты с ним брести по протоптанной тропке, 
Слово в слово долбя, как усердный толмач-переводчик, 
Но и не станешь блуждать подражателем вольным, покуда 
Не заберёшься в тупик, где ни стыд, ни закон не подмога»
(Гораций, 1970).

Двойственность интерпретации фрагмента поэтического трак-
тата Горация и в наше время позволяет некоторым, даже весьма 
авторитетным, историкам и теоретикам перевода следовать версии 
Иеронима и вычитывать из текста Горация завет переводчикам. 

Так, американский исследователь Дж. Стайнер, автор книги 
«После Вавилонского столпотворения» (Стайнер, 2020; Steiner, 
1975), в предложенной им периодизации истории перевода, при-
нимает трактат Горация за некую точку отсчёта в истории пере-
водческой мысли.

Выделяя в истории перевода четыре периода, границы между 
которыми, по его собственному признанию, вовсе не абсолютны, 
Стайнер соотносит начало первого периода именно с «Письма Пи-
сонам» Горация: «Первый период, — пишет он, — начинается с из-
вестного предписания Цицерона не переводить verbum pro verbo 
[слово словом], сформулированного в 46 году до н.э. в его Libellous 
de optimo genere oratorum («О лучшем роде ораторов»), и воспроиз-
ведения Горацием этой же формулы в Ars poetica («Наука поэзии») 
двадцать лет спустя» (Стайнер, 2020: 308). 

Известный французский историк перевода М. Балляр в книге 
«История перевода. Исторические и культурные вехи» также не 
проходит мимо данного фрагмента в произведении Горация. Но 
Балляр отмечает, что ни Цицерон, ни Гораций трактатов о пере-
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воде не писали, а в «Письме Писонам», говоря о подражании по-
этам древности, Гораций определяет перевод как антипод личного 
творчества и его тормоз.10

Поповский в своём стихотворном переводе обходит сравнение 
с переводчиком и представляет фрагмент как предостережение 
поэтам, избравшим подражание способом овладеть поэтическим 
искусством:

«Хотя другому в чём ты будешь подражать. 
Однако за твоё всяк станет почитать,
Когда во всём его не будешь ты держаться,
И чтобы ни на пядень не отступить, стараться; 
Но вольность в разуме своём употребишь,
Одно отбросишь прочь, другое отменишь.
И следуя за ним его стезями точно;ий
Не зайдёшь в тесноту такую не нарочно,
Чтоб отступить назад иль стыд не попускал, 
Или всех общий дел закон не дозволял» (Гораций, 1753).

Сегодня трудно строить гипотезы о том, была ли известна По-
повскому версия Иеронима и её опровержения, сделанные фран-
цузами Жаком Пелетье дю Маном в 1545 или Пьером-Даниелем 
Юэ в 1661 г., но сравнивая его стихотворный перевод с латинским 
оригиналом, можно говорить о том, что смысл данной части про-
изведения Горация передан верно. 

Перевод Письма Писонам, сделанный Поповским и Тредиаков-
ским представляет интерес ещё и потому, что даёт почву современ-
ным исследователям для построения различных гипотез о перевод-
ческом климате той поры в России. Н.Ю. Алексеева, исследовавшая 
полемику середины XVIII в. по поводу стратегий перевода поэзии, 
отмечала: «По-видимому, в полемике о переводе не столь явственно, 
как вопрос о точности перевода, а в связи с ним и о самой  возмож-
ности перевода ставился вопрос о способе передачи стихотворной  
речи стихами или прозой » (Алексеева, 2006: 27). По мнению ис-
следователя, прозаический перевод поэзии следовал французской 
переводческой манере, уже сформировавшейся к тому периоду, в то 
время как сохранение стихотворной формы в переводе могло быть 
подражанием немецкой манере перевода. «Спор русских поэтов о 
переводе, — пишет Алексеева, — приобретал, таким образом, от-

10 « Pas plus que Cicéron, Horace n’a écrit de traité de traduction, mais dans son 
Epitre aux Pisons ou Art poétique (-13), lorsqu’il traite de l’imitation des poètes anciens, 
il pose la traduction comme repoussoir, comme frein à la création personnelle ».
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тенок спора о выборе веры. К чему склониться, к французским нор-
мам перевода или к немецким» (Там же: 33). Нельзя не согласиться 
с автором исследования, нарисовавшим довольно подробную, но, 
разумеется, гипотетическую, картину дискуссий вокруг переводов 
«Письма», и других произведений классической литературы, осу-
ществлённых, Тредиаковским и Поповским, в оценке значимости 
перевода для развития литературы: «В этой  связи, — продолжает 
Алексеева, — вопрос о переводе, имеющий , на первый  взгляд, чисто 
практическое значение, выявлял, как мы пытались показать, фун-
даментальные основания самого понимания литературы. Разность 
позиций  в решении вопроса о точности перевода была связана с 
разностью понимания слова как такового и значения его в произ-
ведении литературы» (Там же).

Таким образом, переводческий опыт будущего профессора 
Мос ковского университета студента Николая Поповского оказался 
одним из первых камней в фундаменте российской школы поэти-
ческого перевода античной классики.

4.4. Перевод «Опыта о человеке» Александра Попа. 
Ещё одно соревнование
Особый интерес в переводческом творчестве Поповского пред-

ставляет его поэтический перевод «Опыта о человеке» английско-
го философа и поэта Александра Попа (Поупа), представленный 
в рукописи Ломоносову в 1754 г. и опубликованный в типографии 
Московского университета в 1757 г. уже после того, как Поповский 
стал профессором Московского университета.

По мнению Л.Б. Модзалевского, исследовавшего творчество 
Ломоносова и его учеников, «Поповский  взялся за перевод поэмы 
А. Попа под воздей ствием Ломоносова, для которого в большей , 
чем для Рихмана, степени важна была пропаганда гелиоцентри-
ческих идей  в России. Помимо стремления к выдвижению своего 
любимого ученика, Ломоносовым в данном случае руководило и со-
знание огромной  научной  пользы от издания этого перевода и уве-
ренность в том, что Поповский  хорошо справится с поставленной  
перед ним задачей » (Модзалевский, 1958: 138). 

Однако помимо поистине космической цели — пропаганды 
гелиоцентрических идей — Поповский решал и задачу развития 
методологии перевода. Его перевод можно представить как экспе-
римент с целью выявления выразительных способностей русского 
стихосложения. Это было и своеобразное поэтическое состязание 
с английским поэтом, чьи стихотворные переводы Гомера вызвали 
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в Европе восторги и бурную дискуссию. Поповский в Предисловии 
писал: «Его перевод Гомера на английский язык считается совер-
шеннейшим, нежели самый оригинал Гомеров» (Поп, 1763: 3). Анг-
лийский поэт смог средствами английского языка и английского 
стихосложения передать сложность философских рассуждений о 
человеке, Поповский решает проверить, способны ли на это рус-
ский язык и русское стихосложение, которому его учил Ломоносов.

«Опыт о человеке» переводился Поповским не с английского 
оригинала, а с текста французского перевода: в российском про-
свещённом обществе той поры французский язык был более рас-
пространён, нежели английский и изучался наравне с латынью. 
Н.И. Новиков, отметив в своём «Опыте исторического словаря 
о российских писателях», что Поповский «был человек острый, 
учёный и совершенно искусный в стихотворстве» (Новиков, 1951: 
337) об этой работе молодого учёного писал: «Опыт о человеке» 
славного в учёном свете Попия перевёл он с французского языка 
на российский с таким искусством, что по мнению знающих лю-
дей гораздо ближе подошёл к подлиннику и не знав английского 
языка, что доказывает как его учёность, так и проницание в мысли 
авторские. Содержание сей книги столь важно, что и прозою ис-
правно перевести её трудно: но он перевёл с французского, пере-
вёл в стихи, и перевёл с совершенным искусством, как философ 
и стихотворец» (там же). 

Поповский к оценке своего опыта стихотворного перевода тек-
ста, написанного в прозе на языке-посреднике, относился более 
сдержанно. В предисловии к переводу, разъясняя свою переводче-
скую концепцию, и осознавая все сложности не только понимания 
иноязычного текста, но и выражения на ещё не совершенном от-
ечественном языке науки, он отмечал, что даже несовершенный 
перевод представляет определённую ценность для развития на-
учного знания: «мое намеренье, услужить обществу сею книжкою, 
не весьма, как кажется, бесполезною, должно освобождено быть 
от всякого нарекания. Сверх того, недавно ещё здесь начавшиеся 
науки должны до всяком произвесть терпение если что неисправно 
усмотрит. Со временем всё будет совершеннее» (Поп, 1763: 9). И де-
лает важное заключение: «Самым худым переводом гораздо больше 
можно пользоваться, нежели ничем» (Там же). 

Позднее мысль о пользе первых, пусть далёких от совершенства 
переводов высказывал Гёте. По мнению немецкого поэта, «на пер-
вом этапе знакомство с чужими странами осуществляется в рамках 
первичных представлений и понятий… подобные версии являются 
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необходимыми и оказывают принимающей культуре огромную ус-
лугу, поскольку незаметно входят в привычную «домашнюю» об-
становку как нечто новое и прекрасное, поднимая дух читателей 
и даруя им настоящую радость»11.

В кратком, всего на восьми страницах, предисловии Поповский 
поднимает вопросы, весьма важные для понимания истории пере-
водческой мысли в России. 

Свою задачу переводчика Поповский видел в верности следова-
ния оригиналу: «Что касается до моего перевода, будет ли он иметь 
то счастье, чтобы всем понравиться и показаться вразумительным 
не знаю. С меня довольно того, что я старался, сколько можно, не 
отступить от Автора, и яснее изобразить его мысли» (Поп, 1763: 9), 
писал он в заключительной части предисловия к переводу. 

4.4.1. Текст-посредник
Источником для перевода Поповскому служил текст поэмы на 

французском языке, переведённый Этьеном Силуэтом — экономис-
том, философом и государственным деятелем Франции, главным 
контролёром над финансами при Людовике XV, автором переводов 
на французский язык с английского произведений Александра По-
упа, Генри Болингброка, Уильяма Уорбертона. 

Факт перевода произведения английского автора на русский 
язык с французского перевода представляется весьма знамена-
тельным. Давыдов в упомянутой выше речи отмечал особую роль 
Франции в распространении научных знаний и особый статус 
французского языка в рассматриваемый нами период: «Характер 
восемнадцатого века выразился преимущественно в том народе, 
который, и по обольстительной образованности своей, и по все-
мирности языка, был точным его исполнителем: ему вполне соот-
ветствовал характер Французов. Из Франции исходили учения, за-
нимавшие Европу; во Франции совершались новые учёные труды, 
узаконялись старые, и оттоле повсюду распространялись. Прочие 
страны, как покорные данницы, в покое безмолвствовали, и под-
носили наставнице своей дары всех царств природы и все приоб-
ретения ума» (Давыдов, 1836: 10). 

Научный авторитет Франции и мировой статус французского 
языка, отразились и в построении образовательной модели Мо-
сковского университета и его гимназий. Уже в проекте университе-
та, представленном императрице Елизавете, значилось, что в гим-

11 Цит. по: Нелюбин, 2018: 142.
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назии при университете наряду с русской и латинской школами 
будет школа французского и немецкого языков (Указ). Мы видели, 
что изучение иностранных языков было особенно распространено 
в гимназии. Это была также мысль Шувалова: в познании языков 
он хотел приготовить для будущих студентов орудия, необходимые 
к познанию наук в их современном состоянии. Языки шли чрезвы-
чайно успешно. Скоро между казеннокоштными образовались сту-
денты, которые были в состоянии помогать иностранцам в перво-
начальном обучении питомцев гимназии.

Силуэт предпочёл перевести философскую поэму прозой, обо-
сновав своё решение несколькими причинами. Первая — это асим-
метрия языков и систем стихосложения. «Хотелось бы сделать пере-
вод в стихах, — писал он в предисловии. — Принципы, максимы, 
наставления более поражают и легче запоминаются, но богатство 
языка и гибкие правила английского стиха делают стихосложение 
на этом языке более лёгким, нежели на французском».12.

Силуэт воспроизводит здесь строчку из «Замысла» Попа, пред-
варяющего эпистолы13 и объясняющего выбор стихотворной фор-
мы для своего произведения: «Я мог бы сделать это в прозе, но 
предпочёл стих и даже рифму по двум причинам. Первая из них 
очевидна: принципы, максимы или заповеди в стихах и более по-
ражают читателя сначала, и легче запоминаются потом14; другая 
причина покажется странной, но она тоже истинная; я убедился, 
что, выражаясь таким образом, достигаю большей краткости, чем 
в прозе, а нет никакого сомнения: сила, как и изящество доводов 
и предписаний, во многом зависит от их сжатости»15. 

Подобную мысль через 200 лет повторил советский теоретик 
стихосложения Георгий Шенгели, проиллюстрировав её фрагмен-
том из «Евгения Онегина» и его интерпретацией в прозе: «Можно 
ли сказанное стихами выразить прозой? Сравним: «Нет, Онегин, 
для меня мало привлекательны и  окружающая меня роскошь, 

12 « Il eut été à souhaiter qu’on eut fait cette Traduction en vers. Les Principes, les 
Maximes, les Préceptes frapperoient davantage, se retiendroient plus facilement : mais 
la richesse de la langue, & la fl éxibilité des régles de la Poésie Angloise rendent en cette 
Langue la versifi cation beaucoup plus facile qu’elle n’est en Francois » (Pope, M.DCC.
XXXVI: XXIX) — перевод с фр. языка на русский — мой. Н.Г.

13 «Опыт о человеке» написан в форме четырёх эпистол.
14 Выделено мной — Н.Г.
15 В переводе Поповского, как и во французском переводе Силуэта «Замысел» 

не представлен. Этот фрагмент приведён по современному переводу В. Микуше-
вича (Поуп, 1988).
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и внешний блеск надоевшего мне быта, и те успехи, которых я до-
стигла среди шумной светской жизни, и мой дом, пользующийся 
в свете популярностью, и мои балы и приёмы…» (81 слог) и:

А мне, Онегин, пышность эта,
Постылой жизни мишура,
Мои успехи в вихре света,
Мой модный дом и вечера,
Что в них? (36 слогов)

Прозою сказано «то же», что стихами, но разве действитель-
но то же? Передан лишь обнажённый смысл, но исчезла эмоция, 
исчезли сжатость и энергия слова, покоряющая взволнованность 
интонации, а также звуковая орнаментика, звуковые повторы, 
которыми перекликаются слова, напоминая друг о друге и благо-
даря этому резче и глубже вступая в сферу сознания». (Шенгели, 
1960: 7).

Вторая причина в уникальном умении автора оригинала под-
чинить себе стихотворную форму для выражения сложных сен-
тенций: «Более того,  — продолжал Силуэт,  — возможно, Поп 
единственный в Англии, для кого размер и рифма не составляют 
препятствия для лаконичности и точности, а напротив, лишь об-
легчают задачу. По этой причине, какой бы парадоксальной она 
ни казалась, а также по той, что я указал прежде, Поп предпочёл 
поэзию прозе. Его точность происходит от какого-то высшего ис-
кусства: она придаёт большую силу и изящество наставлениям; 
изложи их иначе, и они стали бы сухими и скучными»16. Всё это 
делает перевод поэмы Попа чрезвычайно сложным. Большинство 
англичан, пишет Силуэт, считают поэму непереводимой. Во всяком 
случае, любой перевод будет хуже оригинала17.

Можно предположить, что признания французского перевод-
чика в том, что он не решился взяться за стихотворный перевод 

16 « D’ailleurs, il n’y a peut-être en Angleterre que M. Pope, à qui l’assujettissement 
de la mesure & de la rime, loin d’être un obstacle à la briéveté & à la précision, puisse au 
contraire être un moyen de facilité. Par cette raison, quelqu’extraordinaire qu’elle paroise, 
& par celle qui la précéde, M. Pope a préféré la Poésie à la Prose. Sa précision est l’eff et 
d’un art supérieur : elle donne beaucoup de force & de grace à des instructions qu’il 
était autrement diffi  cile de produire sans être sec ou devenir ennuyeux » (Pope, M.DCC.
XXXVI: XXX).

17 « Ces raisons doivent faire connoître que l’ouvrage était très diffi  cile à traduire ; 
la plupart des Anglois ne balancent point à le croire intraduisible, & je pense qu’en eff et 
toutes les Traductions que l’on pourroit faire, ne sçauroient être qu’inférieures à l’original » 
(Pope, M.DCC.XXXVI: XXXI).
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в силу того, что стихосложение на французском языке было более 
сложным, нежели на английском и что творение Попа — это некое 
высшее искусство, были одним из мотивов, побудивших Поповско-
го придать своему переводу стихотворную форму в надежде до-
биться такой же точности мысли, как у автора подлинника и такого 
же изящества.

Поповский, по собственному признанию, не читал поэмы Попа 
по-английски, но верил в величие автора, который «во всём учёном 
Свете почитается за несравненного Пииту и Философа», полагаясь 
на свидетельства тех, «кои и в английском языке и в науках искус-
ны». Рассуждая о поэтическом таланте Попа, он ссылается на рас-
пространенное мнение о том, что перевод на английский язык про-
изведений Гомера, сделанный Попом, считался более совершенным, 
нежели сам оригинал. «Когда ж в переводе и в изображении чужих 
мыслей он столь высок, красовит и важен был, что знатнейшим Пи-
итам не уступал: то легко заключить и твёрдо поверить можно, что 
в  своих сочинениях, в собственных материях и мыслях он должен 
иметь большее преимущество» (Поп, 1763: 3). 

Действительно, интересный и важный для понимания соци-
альной значимости перевода довод: если человек демонстрирует 
высокое литературное мастерство в искусстве перевода, то уж 
в собственном литературном творчестве, где ограничения в вы-
ражении смыслов, в использовании выразительных средств языка 
значительно менее строги, он не может не быть мастером. 

Но, по-видимому, ни авторитет английского автора, ни разрабо-
танность английского стихосложения не смущали молодого поэта 
Поповского, ученика Ломоносова, получившего от него уроки сти-
хотворства, и он ставит перед собой амбициозную и труднейшую 
задачу: сделать на основе французского текста в прозе перевод на 
русский язык в стихах. Возможно, ему были близки идеи Попа о 
большей выразительной силе стиха по сравнению с прозой, а уроки 
Ломоносова привили вкус к новаторству и поиску форм. Но в его 
замысле отчётливо проявляется не только стремление прибли-
зиться к поэтическому искусству мастера, который, по его словам, 
«высокую и важную материю изобразил яснейшими стихами», но 
и глубокая вера в силу и богатство родного языка, а также в выра-
зительные возможности складывавшейся к времени во многом бла-
годаря стараниям учителя системы русского стихосложения. Если 
французский переводчик отказался от попытки перевести поэму 
Попа в стихотворной форме и предпочёл пренебречь «изяществом 
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ради точности и энергичности»18, сославшись прежде всего на не-
совершенство французского языка и жёсткость французской си-
стемы стихосложения, а также на неповторимое искусство автора, 
то Поповский, признавая высочайшее совершенство поэтического 
искусства Поупа, напротив, берётся передать русскими стихами 
мысли английского философа. 

Французский переводчик отмечает как достоинство своего пе-
ревода отказ от «склонения на свои нравы», весьма распространён-
ной стратегии перевода в Европе в XVII–XVIII вв. Можно вспом-
нить, как иронизировал А.С. Пушкин по поводу этой стратегии 
французских переводчиков того периода: «В переводных книгах, 
изданных в прошлом столетии, нельзя прочесть ни одного преди-
словия, где бы ни находилась неизбежная фраза: мы думали угодить 
публике, а с тем вместе оказать услугу и нашему автору, исключив 
из его книги места, которые могли бы оскорбить вкус образован-
ного французского читателя»19. Но в стратегии переводчика Силуэ-
та проявляются строгость и тщательность Силуэта финансиста; 
он избирает иную стратегию: «У переводчика не было иной цели, 
как показать, насколько это было в его силах, произведение таким, 
какое оно есть. Сильная сторона переводов ещё и в том, что они 
не искажают вкусы другого народа и характер его творений, ибо у 
каждого народа свои нравы, и справедливый читатель всегда пом-
нит об этом»20, — заявляет он.

Поповский следовал тому же принципу и полагал, что «хотя бы 
и усмотрел нечто противное, однако поправлять не имел никакого 
права. Я только старался, как можно ближе, подходить к Француз-
скому переводу», — писал он в предисловии. 

Такой подход к задаче переводчика показывает, что наряду с 
тенденцией исправительных переводов и склонения на свои нравы 
во времена образования Московского университета существова-
ла и иная стратегия перевода, основанная на стремлении точного 
и полного следования тексту оригинала независимо от вкусов чи-
тателей и их представлений о предметах, выведенных в оригиналь-
ных произведениях. 

18 « D’ailleurs on a cru devoir sacrifi er la délicatesse à l’éxactitude & à l’énergie » 
(Pope: P. XXXI).

19 Пушкин А.С. О Мильтоне и шатобриановом переводе «потерянного рая». 
Источник: http://pushkin-lit.ru/pushkin/text/articles/article-104.htm

20 « Le Traducteur n’a eu d’autre objet que de faire connoître, autant qu’il a pû, l’Ou-
vrage tel qu’il est ; & ces fortes de Traductions ont  leur utilité particuliére, en ce qu’elles 
ne déguisent point le goût & le caractére des ouvrages d’une nation : car chaque nation 
a ses mœurs, observation qu’un lecteur judicieux ne perd jamais de vue » (Pope: XXXI).
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4.4.2. Перевод и цензура 
Поповский понимал, что некоторые положения концепции 

автора оригинала противоречили канонам православной церкви, 
и предвидел неодобрительное отношение церковников к перево-
ду поэмы. Он предпочёл объяснить в предисловии, что «если, где 
не мог усмотреть несходства с нашею Религиею», то лишь пото-
му, что не был ни богословом, ни критиком текста Попа, а толь-
ко переводчиком (Поп, 1763: 8). Тем самым он очерчивал гра-
ницы свободы переводчика по отношению к автору оригинала, 
отрицая возможность критического отношения к тексту ориги-
нала, его исправления, переделки, устранения фрагментов, кото-
рые могли бы оскорбить религиозный чувства представителей 
церкви. 

Перевод с языка-посредника позволил Поповскому пойти на 
маленькую хитрость и объяснить причину некоторых сомнитель-
ных мест и неточностей в тексте своего перевода, тем, что они были 
уже в тексте французского перевода: «сомнительные места могут 
больше причтены быть Французскому переводчику, которому я сле-
довал, нежели мне». 

Опасения Поповского оправдались, и русский перевод поэмы 
Попа был впервые опубликован лишь в 1757 г. благодаря хлопотам 
Ломоносова и Шувалова после цензуры и переделок, предприня-
тых по указанию Синода архиепископом Амвросием (Зертис-Ка-
менским). Амвросий — знаток языков и переводчик с латинского, 
греческого и еврейского, среди переводческих работ которого наи-
большую известность получил перевод «Псалтири». Н.С. Тихон-
равов, полагал, что Амвросий «имел под руками не тот близкий 
к оригиналу прозаический перевод „Опыта о человеке“ Силуэта, 
которым пользовался в своём труде Поповский, но стихотворный 
перевод аббата Дю-Ренеля. По крайней мере, — замечал он, — сти-
хи, вставленные Амвросием взамен вышеприведённых, оказывают-
ся довольно близким переложением стихов Дю-Ренеля»21. Возмож-
но, этим объясняются некоторые исправления, внесённые в текст 
перевода Амвросием. Иначе говоря, сложилась ситуация, довольно 
часто встречающаяся в практике переводческой критики: перевод-
чик и критик перевода пользовались разными источниками, содер-

21 См.: Тихонравов Н.С. История издания «Опыта о человеке» // Сочине-
ния Н.С. Тихонравова. Т. 3. Часть первая. Русская литература ХVIII и ХIХ вв. 
М.: Издание М. и О. Сабашниковых, 1898. https://archive.org/details/tihonravov-
nicolai-sochineniia-tom-iii-chast-pervaia-russkaia-literatura-xviii-i-xix-vv./page/n87/
mode/2up?view=theater 
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жащими различающиеся версии оригинала, что может поставить 
под сомнение объективность критики.

Д.И. Фонвизин, ученик Университетский гимназии при Мос-
ковском университете и впоследствии студент Московского уни-
верситета, в своих автобиографических записках «Чистосердечное 
признание в делах моих и помышлениях» вспоминал историю, ус-
лышанную им от Г.Н. Теплова: «Вам, без сомнения, известен пере-
вод г. Поповского „Опыта о человеке“?» — спросил меня Гр. Ни-
колаевич. «Мне сей перевод очень знаком, — отвечал я, — и я его 
высоко почитаю». — «Но какие неприятности, какие затруднения 
встретил бедный переводчик к  напечатанию, сказывал мне он же. 
Попы стали переправлять перевод его и множество стихов исковер-
кали, а дабы читатель не почёл их стихов за переводчиковы, то на-
печатали они их нарочно крупными буквами, как будто бы читатель 
сам не мог различить стихов поповских от стихов Поповского»22.

Тихонравов, правда, полагал, что шрифтовые выделения были 
сделаны самим Поповским. «Шувалов, принимавший живое уча-
стие в издании труда Поповского, — писал он, — который был уже 
в то время профессором Московского университета, требовал, 
чтобы переводчик исправил стихи, вставленные Амвросием и не 
имевшие размера, согласив их смысл с изменениями цензуры. Но 
Поповский отказался исполнить желание куратора и навязать ан-
глийскому поэту мысли, которых не было в его знаменитом „Опы-
те“. Ссылаясь на трудность подобной работы, Поповский, напро-
тив, в первом издании своего перевода выделил стихи, изменённые 
духовною цензурою, из своих собственных, напечатавши первые 
боле крупным шрифтом против того, каким набран был его пере-
вод „Опыта“. В предисловии Поповский, сверх того, предполагал, 
по-видимому, объяснить происхождение стихов, напечатанных 
крупным шрифтом, но куратор удержал его от этого поступка»23. 

Заключение
История сохранила для нас свидетельства переводческой де-

ятельности студентов, профессоров и сотрудников Московского 
университета, активно осуществлявшейся с первых дней существо-
вания первого российского университета. В течение первого полу-
века Московский университет успешно формировал кадры спе-

22 Фонвизин Д.И. Чистосердечное признание в делах моих и помышлениях // 
Собр. соч. в 2 т. Т. 2. С. 104.

23 См. Тихонравов Н.С. Указ. соч.
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циалистов, способных перелить в русское слово научные знания, 
накопленные мировым научным сообществом, и тем способство-
вать просвещению российского общества. В переводе выковывался 
русский язык науки, формировались нормы русского литературно-
го языка, литературные традиции.

Первый русский профессор Московского университета Нико-
лай Никитич Поповский — яркий пример переводческого служе-
ния науке, словесности и образования. Дошедшие до нас перевод-
ные тексты Поповского позволяют оценить его вклад в развитие 
российской словесности. Переводческий опыт Поповского ещё не-
достаточно изучен. Можно присоединиться к призыву Л.Б. Модза-
левского «более основательно изучить перевод Поповского с точ-
ки зрения словоупотреблений , языковых и стилистических норм, 
структуры стиха, рифм и других поэтических и стилистических 
приёмов переводчика»24. Поповский не оставил каких-либо теоре-
тических трактатов о переводе. Но даже несколько строк в его пре-
дисловии к переводу «Опыта о человеке» Попа дают представление 
о его переводческой концепции. 

Переводческий опыт дал Поповскому глубокую убеждённость 
в богатом выразительном потенциале языка перевода — родного 
русского языка. Перевод на русский язык позволял формулировать 
и доносить до российских читателей любые, даже самые сложные, 
мысли, т.е. обеспечивать научную коммуникацию, что привело к 
затуханию значимости «чужой» латыни в образовании и науке, её 
постепенному вытеснению родным языком.

Отсюда следует вывод о том, что именно перевод оказался 
основным условием, позволившим осуществить полный переход 
в образовании и науке на родной язык России. Исторический опыт 
переводческой деятельности в Московском университете особенно 
в первые десятилетия его существования наглядно демонстрирует 
постоянное стремление народа учиться и развивать научную мысль 
на родном языке, что имеет определённые психологические когни-
тивные основания. 

В современном мире ситуация с научным моноязычием повто-
ряется. Английский язык принял на себя функции единственного 
языка научной коммуникации. Преподавание научных дисциплин 
и изложения результатов своих научных исследований на чужом 
языке, представляемое как научная необходимость, свидетельству-
ет не только о пренебрежении родным языком, но и об игнориро-

24 Модзалевский Л.Б. Указ. соч. С. 141.
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вании исторического опыта, отчётливо продемонстрировавшего 
преимущества коммуникации и в науке и образовании на родном 
языке, сомнительную результативность коммуникации в этой сфе-
ре на чужом языке и неизбежное угасание значимости и мощный 
потенциал перевода для передачи научных знаний. 
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Аннотация. В статье на основе системного анализа статей журнала 
«Вестник Московского университета. Серия 22. Теория перевода» с 2007 
по 2024 год рассматривается направление развития исследований в об-
ласти перевода, изучаются закономерности появления разделов и спец-
ифика их содержания. При помощи количественного и качественного 
методов исследования в сочетании с опытом и тенденциями развития 
российского и мирового переводоведения анализируется научный вклад 
и характерные черты данного периодического издания за более чем сем-
надцать лет, вносятся предложения по его будущему развитию. Согласно 
данной статье, «Вестник Московского университета. Серия 22. Теория 
перевода» играет важную роль в продвижении теоретических исследо-
ваний в области перевода, содействует межкультурной коммуникации. 
В целях ответа на вызовы и возможности переводоведения в будущем 
журнал интенсифицирует междисциплинарный подход и международное 
сотрудничество.

Ключевые слова: Вестник Московского университета. Серия 22. Тео-
рия перевода; семнадцатилетние; закономерности; особенности; перспек-
тивы 

© Гу Цзюньлин, Лю Цзинпэн, 2024.



109

Для цитирования: Гу Цзюньлин, Лю Цзинпэн. Семнадцать лет со вре-
мени выхода первого издания журнала «Вестник Московского уни-
верситета. Серия 22. Теория перевода»: ретроспектива и будущие 
возможности // Вестник Московского университета. Серия 22. Тео-
рия перевода, 2024. № 4. С. 108–120. DOI: 10.55959/MSU2074-6636-22-
2024-17-4-108-120

Статья поступила в редакцию 25.08.2024; 
одобрена после рецензирования 05.09.2024;

принята к публикации 16.09.2024.

SEVENTEEN YEARS SINCE THE FIRST EDITION 
OF THE LOMONOSOV TRANSLATION STUDIES 
JOURNAL: RETROSPECTIVE AND FUTURE 
OPPORTUNITIES

Gu Junling
Zhengzhou University, Zhengzhou, China
For contacts: 852600325@qq.com

Liu Jingpeng
Lomonosov Moscow State University, Moscow, Russia
For contacts: liudabao7777@gmail.com

Abstract. Th is article is based on a systematic analysis of the articles pub-
lished in the “Vestnik Moskovskogo Universiteta. Seriya 22. Teoriya Perevoda” 
(Moscow University Gerald. Series 22. Translation Th eory) from 2007 to 2024, 
aiming to explore the developmental trajectory of this journal in the fi eld of 
translation studies and reveal the evolutionary patterns of its section organiza-
tion and content characteristics. Th rough quantitative and qualitative research 
methods, in conjunction with the historical background and academic trends 
in Russian and global translation studies, it summarizes the scholarly con-
tributions and features of this journal over seventeen years and puts forward 
forward-looking suggestions for its future development. Th e article asserts that 
the aforementioned journal plays a signifi cant role in advancing research in 
translation theory and promoting cross-cultural communication. It advocates 
for enhanced interdisciplinary collaboration and international cooperation to 
broaden research perspectives, in order to address the new challenges and op-
portunities in the fi eld of translation studies.
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Введение
«Вестник Московского университета. Теория перевода» («Вест-

ник Московского университета. Серия 22. Теория перевода», да-
лее — «журнал») — единственное периодическое издание в России, 
посвящённое переводоведению. Основано 4 июля 2007 года, вхо-
дит в Российский индекс научного цитирования (РИНЦ), является 
источником диссертаций для защиты докторских и кандидатских 
диссертаций в области культуры, литературы, филологии и фило-
софии, признанных Высшей аттестационной комиссией (ВАК) Рос-
сийской Федерации. Данное издание с момента начала работы стало 
важной научной российской и даже международной платформой 
для переводоведческого сообщества. Ознакомившись со статья-
ми данного периодического издания, возможно в общих чертах 
понять динамику развития российского переводоведения, узнать 
о новейших научных идеях в сфере переводоведения. В 2017 году 
журнал отмечал своё десятилетие, тогда мы исследовали наиболее 
частые разделы, а также их изменение наименований, сравнивали 
объёмы текста, авторов рукописей, и данная работа была опубли-
кована в конце 2018 года. С тех пор прошло ещё шесть лет. Такой 
временной промежуток в рамках развития периодического издания 
незначительный, никаких переломных изменений произойти не 
может. Однако мы учитываем важнейший фон эпохи и общества. 
Общество развивается стремительно, изменения происходят каж-
дую неделю, каждый месяц, а что касается применения искусствен-
ного интеллекта, смена технологий может происходить буквально 
за дни. В настоящей статье будут рассмотрены данные этого ше-
стилетнего периода и сравнены с предыдущим десятилетним, про-
ведены наблюдения за изменениями. Исследование приурочено к 
270-летию Московского университета и 20-летию Высшей школы 
перевода.
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1. Общие особенности структуры разделов журнала
На раннем периоде своей работы журнал стремился заложить 

академическую основу, сосредоточившись на систематических ис-
следованиях в области теории перевода, а также на актуальных во-
просах в области переводческой практики. В первые десять лет (в 
период с 2007 по 2017 гг.) основной фокус статей в журнале «Вест-
ник Московского университета. Серия 22. Теория перевода» был 
сосредоточен на исследованиях в области теории и методологии 
перевода. Согласно исследованию Гу Цзюньлина (2018: 3–12), ран-
няя структура разделов журнала была хорошо проработана, однако 
в разных выпусках журнала в ней происходили достаточно значи-
тельные изменения. К постоянным разделам журнала относились 
следующие: «методология перевода», «лингвокультурологические 
аспекты перевода/лингвистические и культурологические аспекты 
перевода», «общая теория перевода» и т.д. Раздел «общая теория 
перевода», как правило, помещался в начало, что позволяло про-
демонстрировать основной контекст публикаций в журнале — об-
ласть теории перевода. С 2013 по 2017 гг. структура разделов по-
степенно стабилизировалась, после чего на уже имеющейся основе 
началась работа по уточнению и расширению содержания журнала. 
Структура разделов на данном этапе отражала разнообразие на-
правлений в исследованиях авторов, а также широкое простран-
ство их содержания. В это время в журнале велись углублённые ис-
следования по многим направлениям, включая как теоретические, 
так и практические работы.

В качестве примера можно рассмотреть 8 выпусков за 2016 
и 2017 годы. В соответствующих выпусках присутствует около 5 
разделов. Названия разделов стали более устоявшимися и понят-
ными, а также приобрели более обобщающий характер: «общая 
теория перевода», «лингвокультурологические аспекты перевода», 
«методология перевода», «вопросы терминологии», «хроника на-
учной жизни» (Гу Цзюньлин, 2018: 6). Постоянные разделы отра-
жают акцент журнала на онтологических исследованиях в области 
переводоведения. 

Согласно имеющейся статистике за период с 2018 по 2024 годы, 
раздел «методология перевода» был представлен в структуре 16 
выпусков, что составило 55% от общего числа выпусков журнала. 
Это свидетельствует о том, что журнал придаёт большое значение 
переводоведению как практической дисциплине. Следующим раз-
делом является «общая теория перевода», который встречается 
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в 37,5% выпусков журнала. Таким образом, исходя из этих данных, 
можно отметить, что первоначальная цель журнала не претерпела 
изменений. Журнал по-прежнему уделяет особое внимание как 
теории, так и практике. Третий по частоте встречаемости раздел 
журнала — это «лингвокультурологические аспекты перевода», 
частота встречаемости которого составляет 34,4%. Данный по-
казатель указывает на то, что язык и культура являются основой 
переводческой науки. Четвертым и пятым по частоте публикаций 
разделами в журнале являются «хроника научной жизни» (31,2%) 
и «лингводидактика и дидактика перевода» (28%). Наличие дан-
ных разделов в лидирующих позициях свидетельствует о том, 
что в журнале по-прежнему уделяется внимание отечественным 
академическим тенденциям, а также придаётся большое значение 
воспитанию специалистов в области перевода. Следует отметить, 
что на данном этапе появились специальные разделы и специ-
альные выпуски журнала. Так, в 2021 году организатор журнала 
(Высшая школа перевода МГУ) провел международную научную 
конференцию на тему «Наука о переводе сегодня: перевод и кон-
куренция интеллектов», опубликовав главные доклады участников 
конференции во втором выпуске журнала за 2021 год в качестве 
специального выпуска. Помимо этого, второй выпуск 2020 года 
был подготовлен в качестве специального выпуска, посвящён-
ного Великой отечественной войне. К 220-летию А.С. Пушкина, 
200-летию и Ф.М. Достоевского, а также 75-летию переводческой 
деятельности в журнале также были сформированы специальные 
разделы со статьями, опубликованными на связанные темы. Это 
также является одним из принципов, которых всегда придержи-
вался журнал — не забывать историю и помнить о величайших 
деятелях культуры. 

2. Сравнение разделов журнала за последние шесть лет 
и за первые десять лет существования
При сравнении разделов журнала в период с 2018 по 2024 год по 

частоте встречаемости статей с первыми 10 годами существования 
журнала можно отметить, что названия разделов остались почти 
неизменёнными, в то время как частота публикаций претерпела 
небольшие изменения. Среди них частота встречаемости статей 
раздела «дидактика перевода» в первые десять лет составляла всего 
22,5%, что значительно ниже частоты 42,5% у статей раздела «исто-
рия перевода», занимавших шестое место. За последние шесть лет 
раздел «дидактика перевода» по частоте встречаемости стал зани-
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мать пятое место, составив 36%. Данный показатель стал выше, 
чем в первые десять лет, что свидетельствует о большем внимании 
учёных вопросов обучению и воспитанию специалистов. Следую-
щим заметным изменением является сбалансированность частоты 
встречаемости высокочастотных разделов за последние шесть лет. 
По частоте встречаемости между разделами больше не существует 
такого разрыва, который существовал ранее. Более подробная ин-
формация представлена в таблице 1.

Таблица 1

2008–2017 г. (40 номеров) 2018–2024 г. (25 номеров)

Содержание

Ко
л-

во
но

ме
ро

в
Ко

л-
во

 
ст

ат
ей Содержание

Ко
л-

во
но

ме
ро

в
Ко

л-
во

 
ст

ат
ей

Методология перевода 29 79 Методология перевода 16 37

Лингвокультурологиче-
ские аспекты перевода 27 93 Общая теория перевода 12 21

Общая теория перевода 27 56 Лингвистические 
и культурологические 
аспекты перевода / 
Лингвокультурологиче-
ские аспекты перевода 11 32

Хроника научной жизнии 21 25 Хроника научной жизнии 10 26

Вопросы терминологиии /
Терминология 19 27 Лингводидактика и дидак-

тика перевода 9 14

История перевода и пере-
водческих учений 17 31 Вопросы терминологиии /

Терминология 7 13

Дидактика перевода 9 20 История перевода и 
переводческих учений 7 11

Обзоры 8 10 Рецензии и обзоры 7 7

Художественный перевод 6 14 Лингвистические аспекты 
перевода 6 14

Рецензии 5 7
Теория художественного 
перевода и переводческая 
критика

5 13

Перевод и лингвистика 3 10

При анализе количества опубликованных статей в каждом 
разделе становится видно, что разделы «методология перевода» 
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и «лингвокультурологические аспекты перевода» на протяжении 
всего времени являются лидирующими, занимая два первых места. 
Количество опубликованных в них статей самое большое. Несмо-
тря на то, что раздел «общая теория перевода» за последние 6 лет 
стал занимать второе место по частоте встречаемости, количество 
публикаций в данном разделе меньше, чем в разделе «хроника на-
учной жизни», которое по частоте встречаемости занимает четвёр-
тое место. По сравнению с периодом первых 10 лет существова-
ния журнала, количество публикаций в разделе «хроника научной 
жизни» за последнее время увеличилось. Это свидетельствует о 
том, что журнал уделяет больше внимания важным мероприятиям 
в жизни академического сообщества. Помимо этого, за последние 
шесть лет положение трёх разделов журнала «терминология», «ди-
дактика перевода», «история перевода» по частоте встречаемости 
немного изменилось по сравнению с предыдущими периодами. 
Однако количество публикуемых статей в данных разделах не 
имело значительных изменений, оставаясь по большей степени 
сбалансированным. Так, например, раздел «терминология» по час-
тоте встречаемости за первые лет существования журнала занял 
пятое место. Его процентное соотношение составило 47,5%, в то 
время как количество опубликованных статей составило 6,7% от 
общего числа.

Данные показывают, что на протяжении всего процесса раз-
вития журнала имеется три раздела, сохранивших своё домини-
рующее положение: «методология перевода», «общая теория пе-
ревода», «лингвокультурологические аспекты перевода». Данные 
разделы являются академическим фундаментом журнала, которые 
обеспечивают непрерывность его публикаций и академическую 
авторитетность. В то же время появление новых разделов, таких как 
«цифровой перевод», «перевод и локализация», «технологии аудио-
визуального перевода», «трансдисциплинарная наука о переводе» 
и «новые направления в науке о переводе» демонстрирует внимание 
исследователей, публикующих статьи в журнале, к развивающим-
ся сферам перевода и их способность адаптации к общественным 
преобразованиям. Новые разделы не только обогащают содержа-
ние журнала, но и привлекают больше академического внимания 
и читателей, помогая повысить значимость журнала в переводче-
ских исследованиях в России. Помимо этого, такие разделы, как 
«критика перевода», «теория переводного дискурса» и «дидактика 
перевода» показывают, что журнал адаптируется к социальным 
потребностям и потребностям по созданию научных дисциплин, 
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а также придерживается первоначальной цели — онтологические 
исследования в области переводоведения. 

3. Особенности содержания публикуемых статей
В период с 2008 по 2017 гг. всего было опубликовано 404 статьи 

в 40 выпусках журнала. С 2018 по 2024 гг. (на момент написания 
настоящей статьи) было подготовлено 25 выпусков журнала, в ко-
торых суммарно было опубликовано 244 статьи. Частота встре-
чаемости в каждом тематическом разделе несколько различается. 
Исследования по общей теории перевода всегда были основным 
разделом журнала «Вестник Московского университета. Серия 22. 
Теория перевода». Статистика показывает, что количество статей 
по теории перевода составляет более 11,9% от общего количества 
статей в журнале. Исследования перевода, основанные на лингви-
стическом и культурологическом подходе, являются важной со-
ставной частью журнала. На их долю приходится 19,3% опублико-
ванных статей, что ставит их на первое место среди всех разделов. 
В данном разделе, как правило, рассматривается взаимодействие 
языка и культуры в рамках переводческой деятельности. На разных 
этапах своего развития фокус исследований в журнале отличался. 
Так, на раннем этапе исследователи сосредотачивались на худо-
жественном переводе и культурных различиях. На промежуточ-
ном этапе развития стали появляться исследования, посвящённые 
изучению национальных культур и языковой психологии. В по-
следнее время исследователи по большей степени сосредоточены 
на изучении вопросов культурного обмена и языковой адаптации 
в условиях процессов глобализации. Согласно статистике, методи-
ческие исследования составляют около 17,9% от общего количества 
статей. На разных этапах содержание исследований изменялось: 
на раннем этапе в центре внимания исследователей были техники 
и стратегии перевода, в то время как в последнее время фокус был 
смещён в сторону инновационных методов перевода, сочетающих 
новые технологии, такие как машинный перевод или средства ана-
лиза больших данных.

За последние годы частота публикаций исследований в обла-
сти преподавания перевода увеличилась. Их доля составила около 
5,2% от общего количества статей. В этом разделе рассматриваются 
вопросы о науке о переводе, связанные с теоретической основой, 
методами преподавания и передачи практического опыта. Помимо 
этого, количество статей по истории перевода составляет около 
6,5% от общего числа.
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На протяжении последних 16 лет журнал придерживается кон-
цепции «интернационализации». Главный редактор журнала про-
фессор Н.К. Гарбовский (2008:4) отмечает: «…наш журнал открыт 
не только для учёных Московского университета: мы хотели бы 
видеть на его страницах рассуждения об общей теории, истории, 
методологии, критике, дидактике и практическом переводческом 
опыте наших коллег из России и других стран, как признанных 
мастеров, известных всему миру, так и молодых учёных. Чем шире 
и разнообразнее будет палитра представленных в нём взглядов, 
тем чётче будет вырисовываться её объект — переводческая дея-
тельность во всей своей вариативности». Журнал не только уде-
ляет внимание отечественным переводческим исследованиям, но 
и результатам исследований зарубежных коллег. В таких разделах 
журнала, как «общая теория перевода», «методология перевода», 
«лингвистические и культурологические вопросы перевода», «тер-
минология», «история перевода» и т.д. представлены суждения 
и мысли зарубежных авторов. Статистика последних 10 лет пока-
зывает, что в 16 выпусках была опубликована 31 статья китайских 
исследователей. Помимо этого, в 23 выпусках журнала опублико-
вано около 38 статей учёных из других стран. Всё это составляет 
примерно 17,1% от числа опубликованных статей (Гу Цзюньлин, 
2018: 11). 

Таблица 2

Год 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 Итоги

Авторы китайских 
вузов 4 4 3 5 9 6 0 31

Аспиранты ВШП 
МГУ 1 13 6 2 1 5 1 29

Аспиранты других 
вузов РФ 0 1 0 0 0 0 0 1

Авторы других 
стран 1 1 0 1 1 1 0 5

Итого: 66

Всего с 2018 по 2024 гг. в журнале было опубликовано 66 статей 
зарубежных авторов (см. таблицу 2). Темы статей достаточно раз-
нообразны. Среди них представлены исследования, посвящённые 
общей теории перевода, вопросам терминологии, дидактике пере-
вода и т.д. Из данного числа 31 статья была написана преподава-
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телями китайских университетов. Чаще всего статьи публикуют-
ся преподавателями следующих университетов: Хэйлунцзянский 
университет, Педагогический университет провинции Шэньси, Ся-
мэньский университет, Чжэнчжоуский университет и Гуандунский 
университет иностранных языков и внешней торговли. На втором 
месте оказались аспиранты Высшей школы перевода МГУ (в основ-
ном граждане Китая), которые опубликовали в общей сложности 
29 статей. Данные также показывают, что среди публикаций пред-
ставлены работы пяти авторов из других стран. Сравнение данных 
о публикациях за предыдущие 10 лет демонстрируют увеличение 
известности и признания данного журнала в Китае.

По мере развития переводческой дисциплины и  всё более 
тесного академического взаимодействия России и Китая фокус 
и направления исследований в журнале «Вестник Московского 
университета. Серия 22. Теория перевода» непрерывно изменя-
ются. Согласно имеющейся статистике ключевых направлений ис-
следований на разных этапах развития журнала, ранние работы 
авторов были в основном сосредоточены на фундаментальных ис-
следованиях по теории и методологии перевода, в то время как на 
промежуточном этапе фокус исследований был смещён в сторону 
межкультурной и сопоставительной плоскости, примером чего 
являются статьи, посвящённые вопросам перевода, международ-
ной коммуникации и культурного обмена в рамках реализации 
инициативы «Один пояс и один путь». Однако в последнее время 
такие аспекты, как «переводческие технологии», «экопереводове-
дение» и «обучение переводу» получают всё большее внимание 
со стороны учёных. Эти изменения отражают растущий спрос 
академического сообщества на исследования в области перевода, 
а также являются следствием процессов глобализации и техноло-
гического развития.

4. Будущее развитие журнала
С учётом текущих академических тенденций и социальных по-

требностей у журнала, по-прежнему существует пространство для 
дальнейшего улучшения в плане формата и содержания отдель-
ных разделов. На стабильной основе имеющихся основных раз-
делов журнал мог бы нормировать новые разделы, которые ранее 
периодически появлялись в прошлых выпусках, такие как «пере-
вод и искусственный интеллект», «трансдисциплинарная наука о 
переводе», «перевод и локализация» и т.д., регулярно публикуя ре-
зультаты новейших исследований по данным направлениям. Это 
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позволит журналу адаптироваться к современным тенденциям раз-
вития в области переводоведения. Кроме того, следует добавить 
некоторые новые разделы, такие как «история переводческой мыс-
ли», «выдающиеся переводчики», «школы перевода», «прикладное 
переводоведение» и т.д. Для написания статей в данных разделах 
можно приглашать известных специалистов в области переводо-
ведения, работа которых позволит углубить исследования и более 
четко сформулировать их направленность, а также повысить ци-
тируемость. Одновременно с этим возможно проведение работы 
по улучшению уже имеющихся разделов путём укрепления их вза-
имной связи, а также повышением общего академического уровня 
и авторитетности журнала. Помимо этого, требуется расширение 
исследовательских горизонтов и увеличение числа междисципли-
нарных исследований, в таких направлениях как «перевод и когни-
тивистика», «перевод и социология», «перевод и информационные 
технологии» и т.д. Междисциплинарный подход позволяет прово-
дить многосторонние исследования. Кроме того, следует поощрять 
публикацию перспективных и инновационных результатов иссле-
дований, способствующих дальнейшему развитию переводоведе-
ния. Также следует содействовать взаимной интеграции перевод-
ческих дисциплин, которые будут отражать междисциплинарный 
характер исследований.

Помимо прочего требуется создание и дальнейшее совершен-
ствование базы данных журнала, благодаря которой имеющиеся 
академические ресурсы станут более доступными. Данный журнал 
должен стать платформой для международного научного обмена, 
которая позволит расширять международное сотрудничество, соз-
давать механизмы постоянного научного диалога с различными 
университетами, а также способствовать взаимодействию и со-
трудничеству между учёными. На этой основе рекомендуется рас-
ширение диалога с зарубежными коллегами. К примеру, можно ор-
ганизовать диалоги с профессором Ху Гэншэнем Чжэнчжоуского 
университета для обсуждения вопросов по экопереводоведению, 
выбрать актуальные темы и пригласить известных специалистов из 
других стран для участия в диалоге или за круглым столом, после 
чего собрать и опубликовать содержание диалогов.

Заключение
В данной статье на основе статистических данных был прове-

дён анализ структуры разделов, особенностей публикуемых ста-
тей и ключевых направлений исследований в журнале «Вестник 
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Московского университета. Серия 22. Теория перевода». Помимо 
этого, был выполнен анализ изменений, происходивших в ходе 
развития журнала, а также были рассмотрены его будущие пер-
спективы. В результате проведённого исследования мы пришли к 
выводу о том, что «Вестник Московского университета. Серия 22. 
Теория перевода» достиг заметных результатов в области пере-
водческих исследований. Так, в ходе своего развития происходило 
улучшение структуры разделов, обогащение содержания иссле-
дований, а также увеличение числа иностранных авторов, демон-
стрирующих международный характер журнала. Многие исследо-
вания в журнале учитывают тенденции современного социального 
развития, придерживаясь при этом сущностной основы переводо-
ведения. Кроме того, журнал играет важную роль в продвижении 
теоретических исследований в области перевода и содействии 
межкультурному обмену. В будущем журнал должен продолжать 
уделять внимание стабильности и инновациям, укреплять междис-
циплинарное и международное сотрудничество, расширять иссле-
довательские горизонты, интегрировать академические ресурсы 
и реагировать на новые вызовы и возможности в области пере-
водческих исследований для дальнейшего углублённого развития 
переводоведения. Журнал «Вестник Московского университета. 
Серия 22. Теория перевода» продолжает играть важную роль на 
пути научного развития, становясь авторитетным изданием в об-
ласти переводоведения и важной площадкой для международного 
обмена.
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Аннотация. Д.И. Фонвизин — знаменитый писатель-сатирик XVIII 
века. В статье представлена попытка охарактеризовать Фонвизина как 
переводчика, проследить этапы его жизненного и творческого пути, свя-
занные как с обучением в гимназии при Московском университете, так 
и с обучением на философском факультете Московского университета, 
слушателем которого писатель был непродолжительное время. Также 
в статье рассказывается об учителях и наставниках писателя, профессорах 
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Abstract: Denis Ivanovich Fonvizin — a famous satirical writer of the 18th 
century. In the article, we tried to characterize Fonvizin as a translator, to trace 
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«Что же надлежит до моего перевода, то я главное имел ста-
рание не отступить по возможности от автора и изображать все 
его мысли, которыми он старается сделать полезное нравоучение» 
(Фонвизин, 1959: 221). Так определяет Фонвизин своё переводче-
ское кредо в предисловии к своему переводу романа Жана Террас-
сона «Геройская добродетель, или жизнь Сифа, царя египетского». 

Д.И. Фонвизин, яркий представитель екатерининской эпохи, 
прославился не только как писатель-сатирик, но и как талантли-
вый переводчик. Его переводы отличались точностью, изяществом 
и близостью к оригиналу. Д.И. Фонвизин придерживался принципа 
«верности духу оригинала», стремился передать не только букваль-
ное значение текста, но и его стиль, образность и настроение. При 
этом он считал необходимым вносить в текст изменения, если это 
было нужно для того, чтобы сделать перевод более живым, выра-
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зительным и понятным для русского читателя, сохраняя при этом 
глубокое уважение к оригиналу.

Многие знают и почитают Фонвизина как яркого писателя- 
сатирика, однако следует отметить, что начинал он свою деятель-
ность с переводов. При этом многие переводные произведения 
Фонвизина ценились его современниками не меньше, чем ориги-
нальные. Денис Иванович Фонвизин появился на  свет в Москве 
3 (14) апреля 1745 года в дворянской семье, принадлежащей ста-
ринному дворянскому роду, восходящему к лифляндскому рыцарю 
Φон Визину, служившему при дворе Ивана Грозного (эл. ресурс). 

Первоначальное образование Фонвизин получил дома под ру-
ководством своего отца, Ивана Андреевича, которого Денис Ива-
нович описывал как «добродетельного человека», который «любил 
правду», «не терпел лжи» и «ненавидел лихоимства» (Половцов, 
1901: 171). С ранних лет будущий писатель проявлял интерес к 
литературе и языкам, увлекался чтением античных авторов. Эта 
страсть, по-видимому, и привела будущего писателя к переводу.

В 1755 году в Москве был открыт Московский государственный 
университет, а при нём гимназия для дворянских детей. Именно 
туда отец Фонвизина решает определить учиться своих сыновей — 
Дениса и Павла. 

Там будущий писатель и переводчик выучил латинский и не-
мецкий языки, «а паче всего пοлучил… вкус к словесным наукам» 
(Там же).

Однако воспоминания писателя о времени, проведённом в гим-
назии, совсем неоднозначны: «Остаётся мне теперь сказать об обра-
зе нашего университетского учения; но самая справедливость велит 
мне предварительно признаться, что нынешний университет уже 
не тот, какой при мне был. Учители и ученики совсем ныне других 
свойств, и сколько тогдашнее положение сего училища подверга-
лось осуждению, столь нынешнее похвалы заслуживает» (Фонви-
зин, 1959: 87).

Вспоминая об этих годах в «Чистосердечном признании в делах 
моих и помышлениях» Фонвизин, с одной стороны, признавался 
в собственном юношеском легкомыслии, но с другой — отмечал, 
что и многие преподаватели были не на высоте: 

«В бытность мою в университете учились мы весьма беспоря-
дочно. Ибо, с одной стороны, причиною тому была ребяческая ле-
ность, а с другой — нерадение и пьянство учителей. Арифметиче-
ский наш учитель пил смертную чашу; латинского языка учитель 
был пример злонравия, пьянства и всех подлых пороков, но голову 
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имел преострую и как латинский, так и российский язык знал очень 
хорошо» (Фонвизин, 1959: 91). 

Фонвизин обладал острым умом и оказался весьма талантли-
вым учеником. Нужно заметить, что ещё в детстве под руковод-
ством отца он познакомился с церковнославянским языком, без 
знания которого, по его мнению, было бы невозможно совершен-
ное владение языком русским. В гимназии ему особенно нравилось 
изучение иностранных языков. В этот период он выучил немец-
кий язык. А изучение латыни, по его собственному утверждению, 
весьма поспособствовало в дальнейшем обучению французскому 
языку. Одарённого ученика не могли не заметить в гимназии. Неко-
торые сочинения юного Фонвизина даже были представлены «для 
прочтения на публичных актах» (Половцов, 1901: 172).

Зимοй 1759 гοда в числе наибοлее успешных ученикοв Дени-
са Фонвизина отправляют в Петербург. Диреκтοр университета 
Н.И. Мелиссино1 «для показания основателю университета пло-
дов сего училища», желая блеснуть успехами своих питомцев перед 
κуратοрοм университета И.И. Шуваловым, едет в Петербурги «бе-
рёт туда с сοбοй несколько самых лучших учеников, в тοм числе 
Фонвизина» (Евреинοв, 1955). 

Время, проведённое в Петербурге, отмечено несколькими инте-
ресными фактами. Во-первых, на церемонии представления учени-
ков Шувалову присутствовал сам М.В. Ломоносов, который, узнав 
о том, что гимназисты учат латинский язык, «с великим красноре-
чием» (Половцов, 1901: 172) высказался о пользе изучения латыни.

Помимо знакомства с Ломоносовым, именно в этот период про-
изошла встреча Фонвизина с театром. В Петербурге, в доме своего 
дяди, у которого он жил, Фонвизин увидел знаменитых актёров 
того времени: Федора Григорьевича Волкова и Ивана Афанасьевича 
Дмитриевского. Это знакомство произвело неизгладимое впечат-
ление на юного писателя. В «Чистосердечном признании…» он так 
описывал свои впечатления: «Действия, произведённого во мне 
театром, почти описать невозможно: комедию, виденную мною, 
довольно глупую, считал я произведением величайшего разума, а 
актёров — великими людьми, коих знакомство, думал я, составило 
бы моё благополучие. Я с ума было сошёл от радости, узнав, что 
сии комедиянты вхожи в дом дядюшки моего, у которого я жил» 
(Φонвизин, 1959: 93).

1 Мелиссино Иван Иванович (1718–1795) — деятель Русского Просвещения 
из рода Мелиссино, тайный советник, директор и куратор Московского универ-
ситета.
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Вернувшись из Петербурга, Фонвизин поступил в Московский 
университет на философский факультет. Несмотря на то, что про-
учился он там совсем недолго, не более двух лет, влияние этого пе-
риода на творчество писателя неоспоримо. Именно в студенческие 
годы Фонвизин раскрывает свой талант как переводчик.

По мнению самого писателя, особое влияние на него в тот пе-
риод оказал профессор Лейпцигского университета Иоганн-Гот-
фрид Рейхель. О личности профессора Рейхеля стоит упомянуть 
отдельно. Он «был приглашён в Россию преподавателем немецко-
го языка и литературы, однако впоследствии читал лекции и по 
всеобщей истории» (Копосова, эл. ресурс). Рейхель был прекрас-
ным лектором. Остались воспоминания князя И.М. Долгорукова 
о риторическом мастерстве Рейхеля: «Ниκтο таκ красноречиво не 
изъяснял её <историю>; приятно былο его слушать: ни одно не про-
падало, ни οдно сοбытие не терялось; дар слова принадлежал ему 
в превοсходстве» (Долгоруков, 1997: 149). Помимо этого, Рейхель 
заведовал университетской библиотекой. Рейхель «своей иронией 
и своим умением схватывать неразумную сторону жизни… Мог 
иметь отчасти влияние на нравственное развитие нашего гениаль-
ного сатирика» (Шевырёв, 1855: 344).

Многие исследователи творчества Фонвизина считают, что 
именно профессор Рейхель оказывал влияние на юного перевод-
чика в выборе произведений для перевода. Так, Н.С. Тихонравов 
пишет о «сильном влиянии профессора» именно в выборе мате-
риала для переводов (Тихонравов, 1898: 97). Надо отметить, что 
основным языком, с которого переводил Фонвизин в этот период, 
был немецкий.

Н.Д. Кочеткова же утверждает, что при непосредственном уча-
стии Рейхеля Фонвизин взялся за перевод «популярного в Европе» 
романа Жана Террассона (Кочеткова, 2010: 307). При этом следует 
заметить, что «перевод был выполнен Фонвизиным не с француз-
ского языка-оригинала, а также с немецкого языка-посредника» 
(Копосова, эл. ресурс). 

И конечно же, «получив благословение» Рейхеля, Фонвизин 
принял предложение «университетского книгопродавца» вы-
полнить перевод басен знаменитого датского писателя Людвига 
Гольберга.2 Этот перевод стал первым опубликованным трудом 
Д.И. Фонвизина. «Басни нравоучительные с объяснениями барона 
Гольберга» увидели свет в 1761 году. Они вышли в приложении к 

2 Гольберг Людвиг (Ludvig Holberg, 1684–754) — выдающийся норвежско-дат-
ский писатель. 
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газете «Московские ведомости» 24 апреля. Надо отметить, что этот 
труд занял несколько лет жизни писателя-переводчика. В первом 
издании представлен перевод 183 басен, впоследствии в изданиях 
1765 и 1787 года опубликованы переводы уже 225 басен. В ориги-
нальном издании содержится 232 басни. Также надо заметить, что 
Фонвизин так и не перевёл предисловие, написанное Гольбергом, а 
также расположил басни в иной последовательности по сравнению 
с оригиналом. Впервые глубокий анализ перевода Фонвизиным 
басен Гольберга был проведён лишь в 1954 году исследователем 
К.В. Пигаревым, который в книге «Творчество Фонвизина» писал, 
что этот «сборник включает тексты, различающиеся по форме, 
и помимо басен содержит нравоучительные и сатирические рас-
сказы и анекдоты», а также характеризуется «высокой точностью» 
и написан «живым разговорным русским языком» (цит. по: Копо-
сова, эл. ресурс). Учёный подчёркивает, что сборник не имеет «от-
влечённо-моралистического характера» (Пигарев, 1954: 52).

В этом же 1761 гοду в журнале «Полезное увеселение», издавав-
шемся в Московском университете при содействии М.М. Херас-
кова, ставшего впоследствии директором Московского универ-
ситета, и состоявшем в большинстве своём из рабοт талантливых 
студентοв, был напечатан перевοд рассказа «Правοсудный Юпи-
тер», принадлежащий перу мοлοдοгο Фонвизина. 

Интересно заметить, что этот текст существует лишь одной при-
жизненной публикации, и упоминания о нём в работах, посвящён-
ных жизни и творчеству писателя, довольно редки. Исследователь 
Т.А. Копосова в своём диссертационном исследовании, посвящён-
ном связям Фонвизина с Германией, обращает внимание на то, что 
«знаменитый писатель П.А. Вяземский — первый биограф Фонви-
зина — говоря о раннем периоде творчества писателя, не упоминал 
перевод «Первого Юпитера» вовсе» (Копосова, эл. ресурс). 

Впервые о нём пишет Н.С. Тихонравов в статье, посвящённой 
раннему Фонвизину. Он относит этот перевод к «нравοучительным-
сатирическим сочинениям, которые очень нравились в прошедшем 
столетии и своею манерοй οставили бοлее или менее заметные сле-
ды в комедии тοгο времени» (Тихοнравοв, 1898: 95). Однако следует 
заметить, что сатирическая, а также дидактическая направленность 
переведённого текста была характерна для журнала в целом. Дан-
ную особенность замечает и исследователь К.В. Пигарев, говоря, 
что «Правосудный Юпитер» по своему содержанию соответствует 
«морально-дидактической тенденции» журнала «Полезное увесе-
ление», однако добавляет, что сотрудничество Фонвизина с этим 
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журналом не было особенно долгим: «видимо, по своему абстракт-
ному моралистическому направлению этот журнал был ему чужд» 
(Пигарев, 1954: 53). Таким образом, «текст перевода данного про-
изведения так и остался недостаточно изученным» (Копосова, эл. 
ресурс). И только недавно был обнаружен источник этого пере-
вода — рассказ “Der gerechtfertige Jupiter”, помещённый в сборник 
«Опыт нравоучительных повестей» немецкого писателя Пфейля3, 
вышедший в Лейпциге в 1757 году. 

В 1862 году наставник Фонвизина Рейхель становится редак-
тором университетского научно-популярного журнала «Собрание 
лучших сочинений к распространению знания и к произведению 
удовольствия или смешанную библиотеку о разных физических, 
экономических, також до мануфактур и до коммерции принадле-
жащих вещах». В этом журнале также выходят переводы молодого 
Фонвизина. Эти произведения заслуживают отдельного внима-
ния. Так, в журнале появляется перевод произведения «Господина 
Менара изыскание о зеркалах древних», что свидетельствует об 
увлечении Фонвизина вопросами философии, истории, а также 
стремлением понять духовный путь человечества. Интересно отме-
тить, что и это перевод выполнен через посредничество немецкого 
переводного текста. Помимо этого, в журнал были включены пере-
воды Фонвизина других нехудожественных текстов совершенно 
разнообразной тематики, например «Рассуждения ο приращениях 
рисοвальнοгο художества, с наставлением в начальных основания 
οнοгο» И.-Ф. Рейфенштейна4. Вероятнее всего, выбор произведений 
для перевода был сделан не без участия Рейхеля, явно усердно сле-
дившего за успехами своего талантливого воспитанника.

В этом же году Фонвизин обращается и к художественному пе-
реводу, решая перевести отрывок из произведения «Сновидения» 
И.Г. Крюгера «Торг семи муз».5

3 Пфейль (1733–1800) — немецкий писатель и юрист; был лично знаком с 
И.В. Гёте, который признавал, что Пфейль оказал на него влияние, в том числе 
и в вопросах стиля. Пфейль положил начало двум новым для Германии литера-
турным жанрам: мещанской трагедии (которой он занимался параллельно с Г.Э. 
Лессингом) и особого рода нравоучительной повести, которая основана на ан-
глийский и французских традициях моралистической прозы.

4 Иоганн Φридрих Раффенштайн или Рейфенштейн (1719–1793) — не мец-
кий художник-любитель, живописец-пейзажист и миниатюрист, гравёр, скульп-
тор, историк искусства эпохи Просвещения. Почётный академик Императорской 
Академии художеств в Санкт-Петербурге, с 1781 года надворный советник.

5 Крюгер И.Г. (1715–1759) — немецкий естествоиспытатель, математик, врач, 
писатель эпохи Просвещения. «Сновидения» были созданы им в 1754 году.
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«Торг семи муз» — это небольшое повествование о том, как 
Юпитер послал к людям семь муз, которые должны были подарить 
людям разные добродетели: разум, счастье, честь, богатство, но 
люди, руководствуюсь только жадностью, не оценили этого, а так-
же проявили жестокость к «семи музам», грубо обойдясь с ними. 
В тексте Крюгера прослеживается иронический взгляд автора на 
природу человеческих пороков, и можно предположить, что подоб-
ный взгляд на общество был близок самому Фонвизину. К.В. Пи-
гарев находит сходство между данным текстом и «Правосудным 
Юпитером, относя оба произведения «к жанру нравоучительного 
рассказа» (Пигарев, 1954: 53).

В «Собрании лучших сочинений к распространению знания и к 
произведению удовольствия или смешанную библиотеку о разных 
физических, экономических, також до мануфактур и до коммерции 
принадлежащих вещах» публикуется и перевод Фонвизина книги 
Жана Террассона «Геройская добродетель, или Жизнь Сифа, царя 
египетского», который предваряется вступительной статьей Рей-
хеля «Известие и опыт (о российском переводе «Сифа»)». Рейхель 
пишет: «При столь великом множестве худых книг виднопохваль-
ное достоинство переводчика, когда избирает οн нечто доброе, по-
лезное и особливое. Что господин Фонвизин в рассуждении сего 
сделал, ο тοм общество узнает с удовольствием. Ο знании его в не-
мецком языке я весьма уверен, а общество виделο уже силу его 
в российском языке κаκ из различных опытов, таκ и из басен барοна 
Гольберга», — пишет Рейхель (Рейхель, 1762: 97). Говоря о талан-
те переводчик, Рейхель, прежде всего, говорит о изяществе слога 
Фонвизина, о его блестящем владении языком русским. В этой же 
статье Рейхель упоминает о переводе Фонвизиным текста «Мета-
морфоз» Овидия, который, по его мнению, будет большим ещё до-
казательством его способности» (Там же). Однако данный текст, к 
сожалению, не дошёл до современного читателя.

«Геройская добродетель, или Жизнь Сифа, царя египетского» 
издавалась Фонвизиным частями. Интересно заметить, что первые 
три части были им переведены с немецкого языка-посредника, по-
следняя же часть — с французского текста оригинала. 

Предисловие к переводу «Геройской добродетели» принад-
лежит самому Фонвизину. В нём писатель рассуждает о том, что 
переводчик должен стремиться быть максимально точным: «Что 
же надлежит до моего перевода, то я главное имел старание не от-
ступить по возможности от автора и изображать все его мысли, 
которыми он старается сделать полезное нравоучение» (Φонвизин, 
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1959: 221). Перу Фонвизина принадлежит и перевод «Слова» самого 
профессора Рейхеля, произнесённого им в публичном собрании 
Московского университета третьего октября 1762 года по случаю 
коронации Екатерины II, о том, «что науки и художества процве-
тают защищанием и покровительством владеющих особ и великих 
людей в государстве».

1762 год ознаменован началом переводов Фонвизина с фран-
цузского языка. Ещё в гимназии во время поездки в Петербург он, 
судя по его собственному высказыванию, понял «сколько нужен 
молодому человеку французский язык» (Φонвизин, 1959). И в 1762 
году он уже «мог разуметь Вольтера и начал переводить стихами 
его «Альзиру» (Там же). Перевод этой трагедии был сразу замечен 
в свете. «Перевод мой Альзиры, — пишет Фонвизин в «Чистосер-
дечном признании…», — стал делать много шума, и я сам начал 
иметь некоторое мнение о моем даровании; но признаюсь, что, бу-
дучи недоволен переводом, не отдал его ни на театр, ни в печать» 
(Там же). Более того, впоследствии этот перевод он называл «гре-
хом юности» своей (Эл. ресурс).

Нельзя не заметить определённого тематического сходства пе-
реводных произведений, выполненных Фонвизиным в начале 60-х 
годов. Так, исследователи отмечают близость произведений «Басни 
нравоучительные» и рассказа «Правосудный Юпитер». Их объеди-
няет тема покорности судьбе. К ним примыкает и текст перево-
да Крюгера «Торг семи муз». Многие тексты наполнены иронией. 
Лишь перевод романа Жана Террассона «Геройская добродетель, 
или Жизнь Сифа, царя египетского» выделяется своей сентимен-
тальностью и возвышенностью.

В конце 60-х годов появляется один из лучших, по мнению ис-
следователей, переводов Д. Фонвизина — перевод поэмы П.-Ж. Би-
тобе6 «Иосиф», вышедший в свет в Берлине в 1767 году. «Иосиф» 
появился в печати в 1769 году. Успех поэмы «Иосиф» был очевид-
ным — она мгновенно стала популярной.

Это произведение считается одним из наиболее успешных тво-
рений Поля Жереми Битобе. «Иосиф» — это лирическое повество-

6 Поль Жереми Битобе  (1732–1808) — французско-прусский священник 
и поэт, переводчик Гомера. Родился в Кёнигсберге, происходил из французского 
семейства, которое переселилось в Пруссию после отмены Нантского эдикта. Его 
первым поэтическим опытом была французская переработка «Илиады», которой 
он обратил на себя внимание Фридриха Великого, назначившего его членом Бер-
линской академии и давшего ему средства для окончательной обработки в Пари-
же перевода. В 1795 году Битобе был избран членом Национального института 
Франции.
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вание, в основе которого лежит библейский сюжет. Оригинальный 
текст отличается исключительной трогательностью и вниманием 
к характеристике психологических состояний главных героев. Би-
тобе, вдохновлённый идеями Ж.-Ж. Руссо, включает в свою поэму 
элементы руссоистской идеализации жизни первобытных пасту-
хов, противопоставляя их простой и искренний мир цивилизован-
ному обществу, в котором, по его мнению, процветают лицемерие 
и пороки. В «Иосифе» мы видим идиллический образ пастуха, жи-
вущего в гармонии с самим собой, природой и Богом. Его жизнь, 
наполненная трудом и духовными размышлениями, контрастирует 
с законами и нравами цивилизованного мира.

Д.И. Φонвизин, переводя «Иосифа», мастерски передаёт рит-
мику и мелодику оригинала, создавая новую версию произведения, 
сохраняя при этом стиль и дух оригинала. Подчёркнутая ритмич-
ность текста придаёт поэме особую возвышенность и лиричность. 
«Иосиф» — это не просто библейский рассказ, это философское 
произведение, раскрывающее проблемы выбора человека между 
простой жизнью на лоне природы и жизнью в мире цивилизации. 
Битобе показывает, что истинное счастье заключается не в богат-
стве и славе, а в духовной гармонии с самим собой и окружающим 
миром.

Перевод «Иосифа» помогает читателю лучше понять философ-
ские идеи Битобе, делая их более доступными и понятными. Это не 
простое переложение текста, это, скорее, творческий диалог между 
двумя писателями разных эпох. В своём переводе Д.И. Фонвизин не 
только передаёт смысл оригинала, но и добавляет свои собственные 
размышления и идеи, делая «Иосифа» уникальным произведением 
русской литературы. Современники переводчика оценивали эту 
работу по-разному. Например, князю Вяземскому абсолютно не 
понравился стиль Фонвизина-переводчика. Обилие «славянизмов» 
в тексте перевода «Иосифа» он сравнивал с «карикатурами фран-
цузских водевилистов». Николай Новиков7 — известный публи-
цист того времени — наоборот, восхищался стилем переведённой 
поэмы. Он утверждал, что Фонвизин «поэму ‘Иосиф’ перевёл про-
зою на российский язык с совершенным искусством. В переводе сём 
держался он важности славенского и чистоты российского языка» 
(Новиков, 1951: 360). Полемика вокруг текста данного перевода 
может стать понятной, если обратиться к высказываниям создате-

7 Новиков Н.И. (1744–1818)  — русский  просветитель,  журналист,  изда-
тель, критик и общественный деятель, собиратель древностей, одна из крупнейших 
фигур эпохи Просвещения в России.
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ля «Истории государства Российского» Н.М. Карамзина. Историк 
разделяет развитие русского литературного языка на определён-
ные периоды, начиная с Антиоха Кантемира. Значительный вклад 
в развитие языка был, безусловно, сделан Ломоносовым, последо-
вателями которого можно назвать авторов «елагинской группы»8 
литераторов. Фонвизин, как переводчик, принадлежал в тот период 
именно к этой группе.

В 70-е годы произведения Фонвизина, в том числе переводные, 
практически не издаются. Однако в 1777 году он переводит текст 
«Слова похвального Марку Аврелию» Антуана Леонара Тома9, зна-
менитого французского просветителя. Фонвизин решил взяться 
за этот перевод неслучайно. Дело в том, что в произведении Тома 
излагались мысли о том, каким должен быть идеальный монарх, а 
также какой должна быть его государственная деятельность. Эти 
мысли были, безусловно, близки собственным взглядам писате-
ля. Один из знаменитых исследователей творчества Д. Фонвизина 
Г.А. Гуковский считает, что «под покровом скромной роли перевод-
чика Фонвизин давал уроки будущему самодержцу Павлу Петро-
вичу и в то же время имел возможность горько осудить практику 
Екатерины, столь непохожей на Марка Аврелия, изображённого 
в переведённой книжке» (Гуковский, 1947: 172). Сюжет «Слова…» 
состоит в том, что во время похорон Марка Аврелия старец Апол-
лоний обращается с речью к Коммоду, наследнику Аврелия, и к 
римлянам, цитируя самого Марка Аврелия, критиковавшего «сла-
столюбие» и «роскошь». В этом звучит явная критика правления 
Екатерины. Слова Аврелия звучат как назидание: «О Боже, не со-
творил ты царей угнетателями и народы — угнетёнными!» (Тома, 
1777). Фонвизину близка позиция Марка Аврелия — он тоже про-
тив рабства «Я начинаю вольностию, римляне! Ибо вольность есть 
первое право человека, право повиноваться единым законам и кро-
ме их ничего не бояться. Горе рабу, страшащемуся произносить её 
имя! Горе той стране, где изречение его вменяется в преступление! 
Бедствие сие было при тиранах ваших, но что произвела тщетная их 
лютость? Погасила ль она в сердцах отцов ваших сие великодушное 
чувствование? Можно угнести его, но не истребить; оно пребыва-

8 Елáгин И.П. (1725–1794) — русский государственный деятель, историк, поэт, 
обер-гофмейстер Екатерины II. 

9 Антуан Леонар Тома (1732–1785) — французский писатель. Сначала был 
противником Вольтера, впоследствии сделался его почитателем. Тома пользовался 
уважением и сочувствием современников как убеждённый сторонник культуры 
и прогресса. Его очень ценили в России. Φонвизин перевёл его «Похвальное слово 
Марку-Аврелию», а Василий Петров — оду «Должности общежития» (1769).
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ет везде, где души тверды; оно в оковах сохраняется, в темницах 
обитает, под ударами мучителей возрождается. Доколе оно в вас, о 
римляне! дотоле вы бодрственны и добродетельны пребудете» (Там 
же). Очевидно, что «эта яркая тирада в переводе Фонвизина имела 
прямое применение к нему самому, к его друзьям и единомышлен-
никам», — заключает Гуковский (Гуковский, 1947: 172).

Вο втοрοй пοлοвине 1780-х гοдοв Фонвизин вновь стал перево-
дить с немецкого языка. «В 1785 гοду Д.И. Фонвизин перевёл текст 
И.Г. Циммермана «Рассуждения ο национальном любочестии» 
(последней главы из книги “Von dem Nationalstolze”) с немецкого 
языка» (Копосова, эл. ресурс). Несмотря на то, что перевод был 
опубликован анонимно, исследователь Г.П. Макогоненко доказал 
принадлежность этого перевода Фонвизину. Учёный назвал его 
«точным и глубоко своеобразным», узнав чистο фонвизинский 
стиль. Пο мнению Г.П. Макогоненко, произведение написано осо-
бым высоким стилем, выработанным Фонвизиным, имитирующим 
«торжественную, патетическую и напряженно-взволнованную ора-
торскую речь» (Макогоненко, 1959: 629).

В конце 80-х годов Фонвизиным был сделан ещё один интерес-
ный перевод. Интересно заметить, что вплоть до второй полови-
ны XX века это произведение считалось оригинальным текстом 
Фонвизина, однако в результате проведённых исследований стало 
очевидно, что речь идёт о переводе произведения немецкого поэта 
Х.Ф.Д. Шубарта10 “In Lybien starb mal ein Löwe…”. Согласно мне-
нию В.Н. Антонова, Фонвизин познакомился с текстом Шубарта 
в 1777 году: «Скорее всего, именно во время путешествия 1777 года 
Фонвизин получил доступ к номерам «Немецкой хроники» — пери-
одического издания Х.Φ.Д. Шубарта» (Антонов, 1987: 23) Фонвизин 
опубликовал эту басню в 1787 году в сборнике «Распускающийся 
цветок» под названием «Лисица-Кознодей». При этом басня “In 
Lybien starb mal ein Löwe…”, написанная в прозе, переведена Фон-
визиным стихами. 

В последние годы жизни Фонвизин практически отошёл от 
перевода, его творческое наследие составляют в основном статьи 
для журналов. Также в этот период писатель напряженно работал 
над текстом автобиографического произведения «Чистосердечное 
признание в делах моих и помышлениях».

10 Шубарт Х.Φ.Д. (1739–1791) — немецкий поэт, композитор и журналист. Его 
поэтическое творчество относят к направлению «Бури и натиска». Шубарт издавал 
журнал «Немецкая хроника», где и поместил басню, послужившую источником 
для перевода Фонвизина.
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Значение переводческой деятельности Фонвизина трудно пере-
оценить. В своих переводах Фонвизин стремился приблизить про-
изведения западных классиков κ русской культуре и традициям, де-
лая их доступными и интересными для русского читателя, при это 
отдавая дань оригиналу. Переводы Д.И. Фонвизина способствовали 
развитию русской литературы и культуры, обогащая её новыми 
произведениями и идеями.
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УСТНЫЙ СИНХРОННЫЙ ПЕРЕВОД 
И МОСКОВСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ 
УНИВЕРСИТЕТ ИМЕНИ М.В. ЛОМОНОСОВА: 
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Аннотация. Цель данной статьи заключается в описании вклада Мос-
ковского государственного университета имени М.В. Ломоносова в лице 
его выпускников, аспирантов, преподавателей, доцентов и профессоров 
в проведение исследований и способствование открытиям различного 
рода, которые повлияли на научные изыскания в отношении устного 
синхронного перевода и развитие его практики в СССР и России. В ста-
тье раскрывается то, каким образом научные исследования трудившихся 
в стенах МГУ имени М.В. Ломоносова советских психологов, лингвистов 
и психолингвистов, а также практическая и научная деятельность и об-
разовательные инициативы российских переводчиков и преподавателей 
способствовали и способствуют по сей день прогрессу в отношении уст-
ного синхронного перевода. Автором последовательно рассматриваются 
ключевые положения трудов учёных и специалистов, имеющих непосред-
ственное отношение к Московскому университету, которые в разное вре-
мя внесли значительный вклад в развитие теории, практики, методологии 
и дидактики устного синхронного перевода. Особое внимание уделяется 
ключевым исследованиям, которые были использованы советскими и рос-
сийскими учёными при изучении этой сложной разновидности перевод-
ческой деятельности. В результате автором статьи выделяется три группы 
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исследователей, которые так или иначе оказались связаны с жизнью Мо-
сковского университета в советское время и которые вошли в историю 
как своей научной области, так и теории перевода.
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SIMULTANEOUS INTERPRETING AND LOMONOSOV 
MOSCOW STATE UNIVERSITY: THE ROLE AND PLACE 
OF THE UNIVERSITY IN THE DEVELOPMENT 
OF SCIENCE AND PRAXIS

Daria S. Zigmantovich
Lomonosov Moscow State University, Moscow, Russia
For contacts: dashazigmantovich@mail.ru

Abstract. Th e paper deals with the study of Lomonosov Moscow State 
University’s contribution to conducting research and facilitating various dis-
coveries that infl uenced and facilitated simultaneous interpreting research 
and the development of its praxis in the USSR and Russia alike. Represented 
by its graduates, postgraduates, teachers, associate professors and professors, 
Lomonosov Moscow State University made a signifi cant contribution to the 
development of the theory, praxis, methodology and didactics of simultaneous 
interpreting. Th e paper reveals how the scientifi c research of Soviet psycholo-
gists, linguists and psycholinguists working at diff erent times at Lomonosov 
Moscow State University, as well as the practical and scientifi c activities and 
educational initiatives of Russian translators and lecturers, contributed and 
continue to contribute to the scientifi c progress. Th e author consistently ex-
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amines the key works and studies of scientists and specialists directly related 
to Lomonosov Moscow State University, that were used by Soviet and Russian 
scientists in studying this complex type of cognitive and communicative activ-
ity. As a result, the author identifi es three groups of researchers who, in one way 
or another, were connected with the life of Lomonosov Moscow State University 
in the Soviet times and who entered the history of both their scientifi c fi eld 
and translation theory.
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Введение
Московский государственный университет имени М.В. Ломо-

носова в лице его выпускников, аспирантов, преподавателей, до-
центов и профессоров внёс и до сих пор вносит значительный вклад 
в исследования устного синхронного перевода. Открытия и выво-
ды, сделанные в советскую эпоху, до сих играют важную роль при 
изучении устного перевода на современном этапе и цитируются 
видными деятелями науки. Плеяду так или иначе относящихся к 
МГУ имени М.В. Ломоносова исследователей, трудившихся в со-
ветское время, мы предлагаем разделить на три группы:

1) выпускники Московского университета, которые связали 
свой профессиональный путь с другими высшими учебными 
заведениями России, но чьи имена увековечены в истории их 
альма-матер; 

2) выпускники Московского университета, которые после его 
окончания остались в его стенах, где и занимались различ-
ными научными изысканиями;

3) выпускники иных высших учебных заведений России, ко-
торые в течение определённого периода времени занимали 
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различные должности в Московском университете и прово-
дили соответствующие исследования. 

В настоящее время выпускники, аспиранты, преподаватели, 
доценты и  профессора на различных факультетах МГУ имени 
М.В. Ломоносова занимаются изучением устного синхронного пе-
ревода с опорой на научные открытия выдающихся учёных совет-
ского периода. 

Междисциплинарный подход в изучении особенностей де-
ятельности синхронных переводчиков с позиций психологии, 
психолингвистики, переводоведения, когнитивных наук и дис-
курсологии имеет большое значение для исследований устного 
перевода. Отметим, что на начальном этапе существования уст-
ного синхронного перевода соответствующие научные изыскания 
проводились в основном психологами или, как их назвал француз-
ский переводчик и лингвист Д. Жиль, «внешними исследователя-
ми» (франц. scientifi ques “extérieurs”) — специалистами, которые 
обращались к исследованию синхронного перевода для решения 
задач своей научной области (Gile, 1995: 203–204). В отличие от 
западноевропейских учёных, которые проводили эксперименты 
в отсутствии сотрудничества с практикующими переводчиками 
(Pöchhacker, 2015: 63), советские психологи занимались этим вме-
сте с ними, и в работах советских переводчиков и преподавателей 
всегда присутствуют отсылки к фундаментальным трудам и откры-
тиям психологов и психолингвистов. Научные деятели, чья судьба 
так или иначе связана с МГУ имени М.В. Ломоносова, не стали 
исключением. На их достижениях основаны фундаментальные 
открытия выдающихся исследователей и преподавателей устного 
перевода — Р.К. Миньяр-Белоручева, Г.В. Чернова, А.Ф. Ширяе-
ва, — которые в своих работах цитируют ключевые труды психо-
логов, лингвистов и психолингвистов при обосновании теорий, 
создании моделей и разработке методик. Крупные и важные иссле-
дования проводились и до сих пор проводятся на нескольких фа-
культетах Мос ковского университета: историко-филологическом 
факультете (до 1921 г.), факультете общественных наук (до 1925 г.), 
философском факультете, факультете психологии, механико-мате-
матическом факультете, физическом факультете, филологическом 
факультете, факультете иностранных языков и регионоведения, 
на факультете Высшая школа перевода и на факультете Институт 
стран Азии и Африки.
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1. Московский государственный университет имени 
М.В. Ломоносова в советский период: фундамент для 
исследований устного синхронного перевода
1.1. Выпускники Московского университета: научно-
педагогическая деятельность за пределами альма-матер
К первой группе исследователей мы отнесли выпускников Мо-

сковского государственного университета имени М.В. Ломоносо-
ва, чьи имена увековечены в истории их альма-матер, несмотря не 
то, что после её окончания они связали свой профессиональный 
и научный путь с другими высшими учебными заведениями СССР 
и России.

Вопрос распределения внимания между восприятием и порож-
дением речи, занимающий одно из центральных мест в сфере устно-
го синхронного перевода, рассматривался и изучался несколькими 
исследователями первой группы. Речь, в частности, идёт о совет-
ском учёном-психологе и первом в СССР докторе психологических 
наук Николае Федоровиче Добрынине. Он окончил историко-фило-
логический факультет МГУ имени М.В. Ломоносова в 1915 году, а 
затем в разное время трудился в Московском индустриально-пе-
дагогическом институте имени Карла Либкнехта и в Московском 
государственном педагогическом институте имени В.И. Ленина 
(далее МГПИ имени В.И. Ленина; ныне Московский педагогиче-
ский государственный университет). В центре его исследований — 
вопросы распределения внимания, выводы по которым оказались 
применимы к устному синхронному переводу (Добрынин, 1973).

Другой выпускник (1916 г.) историко-филологического факуль-
тета Московского университета — советский лингвист и психолог, 
доктор педагогических наук Николай Иванович Жинкин, трудив-
шийся позднее в Институте психологии. Учёный занимался иссле-
дованиями психологических и психофизиологических механизмов 
порождения речевых высказываний, процессов восприятия, пони-
мания и порождения текста как целостного психолингвистического 
явления, а также разрабатывал психологические проблемы рече-
вой коммуникации, понимания текста и развития речи учащихся. 
Именно Н.И. Жинкин заложил основы отечественной психолинг-
вистики, с позиций которой в Советском Союзе и осуществлялось 
изучение особенностей и механизмов устного синхронного пере-
вода. Психолингвистический подход охватывает комплекс проблем 
и вопросов, связанных со связью речемыслительных и психоло-
гических процессов осуществления перевода: одновременность 
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процессов восприятия и говорения, многоканальность переработ-
ки информации; роль памяти, запаздывание речи, распределение 
внимания; паузация, темп речи оратора и переводчика (Цвиллинг, 
1966; Чернов, 1978; Ширяев, 1979). Рассуждения Н.И. Жинкина о 
том, что на глубинном уровне речемыслительной деятельности «те-
ряется различие между значением и смыслом» (Жинкин, 1967: 2375) 
легли в основу схемы семантико-смысловой структуры Г.В. Черно-
ва (Чернов, 1978). Кроме того, Н.И. Жинкин разработал понятие 
смысла в речи. Смыслом он обозначил «такой информационный 
ряд, который может быть преобразован в последовательность си-
нонимически заменяемых слов, но сам не является рядом слов, и та-
кой, который ограничивает информацию определёнными рамка-
ми, в пределах которых начатый ряд может быть продолжен. <...> 
Так как слова могут быть преобразованы в смысл и наоборот, то 
смысл — это код» (Жинкин, 1970: 83). Чернов Г.В. опирается на это 
определение при объяснении действия механизма вероятностного 
прогнозирования, уточняя, что смысл — это сочетание не слов, а их 
значений (Чернов, 1978: 86). Жинкину Н.И. принадлежат и другие 
важные научные открытия, которые составили основу исследова-
ний советских и российских специалистов. Речь, в частности, идёт 
об иерархии предикативных отношений в тексте (Жинкин, 1956), 
вопросах восприятия и узнавания (Жинкин, 1967), а также роли 
оперативной речевой памяти в перекодировании «слов на смысл» 
и «смысла на слова» того или иного сообщения (Жинкин, 1970: 81). 

Следующая ключевая фигура в первой выделенной нами груп-
пе — советский и российский психолог, исследователь в области 
возрастной психологии и психологии развития, кандидат психо-
логических наук Антонина Григорьевна Рузская, окончившая от-
деление русского языка, логики и психологии филологического фа-
культета МГУ имени М.В. Ломоносова в 1951 году и трудившаяся 
впоследствии в лаборатории психического развития дошкольников 
в Психологическом институте. Вместе с рядом других выдающих-
ся специалистов того времени, как А.В. Запорожец, Л.А. Венгер 
и В.П. Зинченко, она внесла вклад в формулировку положений 
психологии деятельности о встречной активности мозга при вос-
приятии (Запорожец и др., 1967), которые легли в основу гипотезы 
о действии механизма вероятностного прогнозирования в процес-
се устного синхронного перевода, который составляет базу веро-
ятностно-прогностической модели, разработанной Г.В. Черновым 
(Чернов, 1978). 
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Другая выпускница (1955 г.) филологического факультета МГУ 
имени М.В. Ломоносова — советский и российский лингвист и пси-
холог, доктор филологических наук Ревекка Марковна Фрумкина, 
которая трудилась с 1958 года в Институте языкознания АН СССР 
(ныне Институт языкознания РАН). Она, как и многие её современ-
ники, также занималась исследованием вопросов прогнозирования 
в отношении процессов речевой деятельности. В одной из её работ 
показано, что механизм вероятностного прогнозирования лежит 
в основе многих сторон психической деятельности человека, в том 
числе в основе речевой деятельности (Фрумкина, 1971). 

Данная группа исследователей также представлена доктором 
педагогических наук Вениамином Ноевичем Пушкиным — совет-
ский учёный-психолог и специалист в области психологии труда, 
психологии мышления и творчества, связи психологии и кибер-
нетики, теории и философии психологии. Окончив в 1956 году 
психологическое отделение философского факультета, он связал 
свою профессиональную жизнь с Институтом общей и педагоги-
ческой психологии Академии педагогических наук СССР. На его 
рассуждения о признании эвристического характера процессов 
восприятия и порождения высказываний, что является одним из 
важных методологических принципов, определяющим понимание 
процесса речевой деятельности (Пушкин и др., 1969), опирается 
в своих изысканиях А.Ф. Ширяев (Ширяев, 1979). Иными словами, 
при выработке способа действия и его реализации переводчик мо-
жет избирать различные стратегии в зависимости от конкретных 
условий деятельности.

1.2. Выпускники Московского университета: 
формирование и укрепление научного потенциала 
альма-матер
Вторая группа учёных более обширна по сравнению с описанной 

выше. Её составляют выпускники Московского государственного 
университета имени М.В. Ломоносова, которые после его оконча-
ния остались в его стенах, где и занимались различными научными 
изысканиями. В эту группу входит ряд выдающихся исследовате-
лей, которые внесли значительный вклад не только в исследования 
устного перевода, но и в само функционирование и существование 
Московского университета. Одним из таких учёных является со-
ветский психолог, философ и педагог, доктор педагогических наук 
Алексей Николаевич Леонтьев, окончивший в 1924 году факультет 
общественных наук МГУ имени М.В. Ломоносова. В центре его на-
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учных изысканий — проблемы общей психологии и методология 
психологического исследования. Вся жизнь А.Н. Леонтьева была 
связана с Московским университетом, и он внёс выдающийся вклад 
в само его функционирование: в 1966 году он основал факультет 
психологии, деканом которого он был более двенадцати лет. Он 
способствовал разработке положений психологии деятельности 
о встречной активности мозга при восприятии и указывал на то, 
что механизм вероятностного прогнозирования лежит в основе 
многих сторон психической деятельности человека, в том числе 
в основе речевой деятельности (Леонтьев, 1972; 1975). Механизм 
«<…> вероятностного прогнозирования поступающего к перевод-
чику сообщения и механизм упреждающего синтеза при порож-
дении переводчиком сообщения на языке перевода» лёг в основу 
разработанной Г.В. Черновым вероятностно-прогностической мо-
дели (Чернов, 1978: 54). Вслед за А.Н. Леонтьевым он указывает на 
то, что данный механизм свойственен психической деятельности 
человека и в полной мере проявляется именно в устном синхрон-
ном переводе. Размышления А.Н. Леонтьева об «условиях задачи» 
легли в основу описания первой фазы ориентирования созданной 
А.Ф. Ширяевым модели устного синхронного перевода (Ширяев, 
1979). С общепсихологических позиций под условиями задачи по-
нимается ситуация, требующая от субъекта некоторого действия 
(Леонтьев, 1972).

Сын А.Н. Леонтьева советский и российский лингвист, психо-
лог, доктор психологических наук и доктор филологических наук 
Алексей Алексеевич Леонтьев также связал свою жизнь с Москов-
ским университетом. В 1958 году он окончил романо-германское 
отделение филологического факультета. До начала работы в альма-
матер он трудился в Институте языкознания АН СССР, Институте 
русского языка имени А.С. Пушкина и МГПИ имени В.И. Ленина. 
С 1997 года он стал профессором кафедры психологии личности 
факультета психологии МГУ имени М.В. Ломоносова. В одном из 
своих фундаментальных трудов А.А. Леонтьев рассматривает во-
просы заданности извне внутренней программы высказывания, 
порождаемого синхронистом, говорит о разрывности этой про-
граммы, а также ставит вопрос об инварианте в переводе. Учёный 
указывает на то, что при порождении высказывания учитывается 
целая цепь предыдущих высказываний, происходит своего рода 
кумуляция их содержания (Леонтьев, 1969). Важны также и вы-
двигаемые положения об особенностях восприятиях в условиях 
синхронного перевода с различной степенью полноты включения 
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уровней смыслового прогнозирования, что отражается на харак-
тере внутренней программы высказывания самого переводчика 
в процессе симультанного порождения им речи на языке перевода. 
Он подчёркивал, что механизм прогнозирования, о котором писал 
его отец, зависит от информационной насыщенности. Эти рассуж-
дения также легли в основу упомянутой выше модели Г.В. Черно-
ва (Чернов, 1978). А.Ф. Ширяев тоже использовал рассуждения 
А.А. Леонтьева при описании второй фазы предлагаемой им моде-
ли — фазы поиска и принятия переводческих решений (Ширяев, 
1979). Многошаговость, свойственная внутренней структуре и ор-
ганизации речевой деятельности вообще (Леонтьев, 1974), заклю-
чается в необходимости принимать определённое решение перед 
каждым шагом на пути к достижению конечной цели.

Обратимся к рассмотрению трудов других выдающихся выпуск-
ников-исследователей Московского университета, которые внесли 
вклад в развитие исследований устного синхронного перевода.

Советский психолог, кандидат педагогических наук и доктор 
психологических наук Леонид Абрамович Венгер окончил в 1951 
году психологическое отделение философского факультета МГУ 
имени М.В. Ломоносова. Он был профессором в МГПИ имени 
В.И. Ленина и читал курс лекций на факультете психологии Мос-
ковского университета. Вместе с коллегами Л.А. Венгер сформули-
ровал уже упомянутое выше положение о встречной активности 
мозга при восприятии (Запорожец и др., 1967).

Большую работу в области теории, истории и методологии пси-
хологии, психологии развития, детской психологии, эксперимен-
тальной когнитивной психологии и инженерной психологии про-
водил советский и российский психолог, доктор психологических 
наук Владимир Петрович Зинченко, который окончил в 1953 году 
отделение психологии философского факультета МГУ имени 
М.В. Ломоносова. В течение 22 лет он преподавал в своей альма-
матер и в 1970 году организовал и возглавил кафедру психологии 
труда и инженерной психологии. Вместе с коллегами он сформули-
ровал упомянутое выше положение о встречной активности мозга 
при восприятии (Запорожец и др., 1967).

С вопросами избыточности, положения о которой были необ-
ходимы Г.В. Чернову при создании вероятностно-прогностической 
модели устного синхронного перевода, работали братья-близне-
цы — советский и американский физик, математик, доктор фи-
зико-математических наук Акива Моисеевич Яглом и советский 
геометр, доктор физико-математических наук Исаак Моисеевич 
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Яглом. В 1938 году братья поступили в Московский университет: 
Исаак — на механико-математический факультет, а Акива — на 
физический факультет. Оба они преподавали в Московском уни-
верситете: Исаак был доцентом кафедры анализа и дифференци-
альной геометрии, а Акива — профессором кафедры «Теория ве-
роятностей». При обосновании избыточности сообщения в связке 
с прогнозированием Г.В. Чернов указывает на то, что речь идёт о 
явлении «взаимосвязанности, взаимозависимости, повторяемости 
элементов в цепи событий» (Чернов, 1978: 56). Опираясь на теоре-
тико-информационный подход к вычислению избыточности языка, 
Г.В. Чернов упоминает работу А.М. и И.М. Ягломов и их выводы от-
носительно того, что любой специальный язык (например, научный 
или технический текст) имеет, как правило, «избыточность выше 
средней из-за меньшего количества употребляемых слов и наличия 
часто повторяющихся терминов и оборотов» (Яглом А.М., Яглом 
И.М., 1973: 257).

Другой выпускник механико-математического факультета МГУ 
имени М.В. Ломоносова (1946 г.) — советский и российский матема-
тик, кибернетик, философ, логик, специалист по информатике, ме-
тодологии науки, математической лингвистике и философии рели-
гии, кандидат физико-математических наук и доктор философских 
наук Юлий Анатольевич Шрейдер — также преподавал в стенах 
своей альма-матер. Его открытия нашли своё применение в отно-
шении определения степени избыточности текста. Ю.А. Шрейдер 
попытался создать «семантическую теорию информации» и учесть 
субъективную избыточность сообщения (Шрейдер, 1974: 140). Важ-
но также и то, что Ю.А. Шрейдер писал об учёте «представлений 
о внешнем мире» и сведений, содержащихся в памяти, — в «те-
заурусе» (Шрейдер, 1965: 233–235). Данные выводы Г.В. Чернов 
использовал для обоснования психолингвистической сущности 
субъективной избыточности или информативности сообщения 
для синхрониста как основы для вероятностного прогнозиро-
вания: учёт сведений, содержащихся в «тезаурусе» переводчика, 
оказывает непосредственное влияние на процесс вероятностного 
прогнозирования, осуществляемый синхронным переводчиком во 
время перевода. Кроме этого, реальная избыточность сообщения 
для переводчика полностью зависит от его знаний в данной специ-
альной области и от его опыта перевода специальных сообщений 
(Чернов, 1978: 60).

Советский и российский лингвист, семиотик и доктор фило-
логических наук Юрий Сергеевич Степанов окончил в 1953 году 
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испанское отделение филологического факультета МГУ имени 
М.В. Ломоносова. В течение длительного отрезка времени он был 
заведующим кафедрой общего и  сравнительно-исторического 
языкознания Московского университета. Он указывал на то, что 
в ораторской речи на французском языке ритмико-мелодическое 
членение речевого потока на синтагмы выступает очень четко, 
и вычленение синтагмы на слух не представляет особых трудно-
стей при осуществлении устного перевода (Степанов, 1966: 218).

Психолог, кандидат психологических наук Елена Петровна 
Кринчик окончила отделение психологии философского факуль-
тета МГУ имени М.В. Ломоносова в 1956 году. Вместе с упомянутым 
выше А.Н. Леонтьевым, под чьим научным руководством была на-
писана и защищена диссертация на соискание степени кандидата 
наук, она указывала на то, что механизм вероятностного прогнози-
рования лежит в основе многих сторон психической деятельности 
человека, в том числе в основе речевой деятельности (Леонтьев, 
Кринчик, 1961).

Замыкает описываемую вторую группу советский и россий-
ский психолог, специалист в области психологии мышления, док-
тор психологических наук Олег Константинович Тихомиров, ко-
торый окончил отделение психологии философского факультета 
в 1956 году. Долгое время он был заведующим кафедрой общей 
психологии факультета психологии МГУ имени М.В. Ломоносо-
ва. Размышления О.К. Тихомирова о том, что мышлению человека 
свойственна избирательность при обработке поступающей ин-
формации (Тихомиров, 1965), легли в основу научных изысканий 
А.Ф. Ширяева (Ширяев, 1979).

1.3. «Мосты знаний»: выпускники советских высших 
учебных заведений в Московском университете
Третью группу учёных составляют выпускники иных высших 

учебных заведений СССР, которые в течение определённого перио-
да времени занимали различные должности в Московском универ-
ситете и занимались научными изысканиями, которые повлияли на 
исследования устного синхронного перевода.

Так, советский физиолог и создатель теории функциональных 
систем, доктор медицинских наук Петр Кузьмич Анохин окончил 
Ленинградский государственный институт медицинских знаний 
(ныне Северо-Западный государственный медицинский универ-
ситет имени И.И. Мечникова). В годы войны он был избран про-
фессором на кафедру физиологии МГУ имени М.В. Ломоносова. Из 
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его исследований особую важность для советских переводчиков 
и учёных имели размышления об опережающем отражении дей-
ствительности и событий внешнего мира в живой протоплазме, 
которое лежит в основе понятия вероятностного прогнозирова-
ния. В советской физиологической школе оно определяется как 
«основная форма приспособления живой материи к простран-
ственно-временной структуре неорганического мира, в котором 
последовательность и повторяемость являются основными вре-
менными параметрами» (Анохин, 1968). Отметим, что в его рабо-
тах показано: механизм вероятностного прогнозирования лежит 
в основе многих сторон психической деятельности человека, в том 
числе в основе речевой деятельности, о чём неоднократно писа-
лось выше (Анохин, 1935; 1968). Таким образом, его рассуждения 
также легли в основу разработанной Г.В. Черновым модели устного 
синхронного перевода (Чернов, 1978). Другие научные изыскания 
П.К. Анохина были использованы А.Ф. Ширяевым (Ширяев, 1979) 
при моделировании процесса устного синхронного перевода и при 
описании трёхфазности деятельности синхронного переводчика: 
а) звена ориентирования в условиях задачи путём нащупывания 
ориентиров, релевантных для действия, или путём опознания зна-
комой ситуации; б) звена выработки или выбора плана действия 
соответственно двум различным видам ориентирования; в) звена 
принятия решения об осуществлении действия (Анохин, 1966).

Другой советский и российский учёный, специалист в области 
нейронаук и основоположник советской психофизиологии — кан-
дидат философских наук и доктор биологических наук Евгений Ни-
колаевич Соколов. В 1946 году он экстерном окончил Московский 
институт иностранных языков имени М. Тореза (ныне Московский 
государственный лингвистический университет). С 1950-х гг. он 
начал трудиться в стенах МГУ имени М.В. Ломоносова, и его имя 
вошло в историю развития факультета психологии. В 1966 году 
кафедра психологии философского факультета МГУ, где работал 
Е.Н. Соколов, была преобразована в факультет психологии, а в 1971 
году он организовал и возглавил кафедру психофизиологии. В сво-
их работах он, как и многие из его современников, указывал на то, 
что важный для синхронного перевода механизм вероятностного 
прогнозирования лежит в основе многих сторон психической де-
ятельности человека, в том числе в основе речевой деятельности 
(Соколов, 1960). 

Советский лингвист, доктор филологических наук Владимир 
Андреевич Звегинцев также внёс свой вклад в исследования уст-
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ного синхронного перевода. В 1937 году он окончил факультет ино-
странных языков Ташкентского учебного педагогического инсти-
тута, а 1950 года начал работу в МГУ имени М.В. Ломоносова на 
филологическом факультете. Спустя десять лет — в 1960 году — он 
возглавил созданное на филологическом факультете отделение тео-
ретической и прикладной лингвистики, а впоследствии — кафедру 
структурной и прикладной лингвистики, которой заведовал более 
двух десятилетий. Его размышления об избыточности сообщения 
легли в основу научных изысканий А.Ф. Ширяева (Ширяев, 1979). 
Он указывал на то, избыточность языка следует рассматривать как 
наличие в речевой цепи ряда единиц различных языковых уровней, 
дублирующих друг друга и обеспечивающих надёжность коммуни-
кации (Звегинцев, 1967: 248).

Другая видная фигура в истории исследований, проводимых 
в МГУ имени М.В. Ломоносова, — советский психолог Лев Семе-
нович Выготский. Свой путь в Московский университет он начал 
ещё в 1913 году, поступив на медицинский факультет и переведясь 
впоследствии на юридический, однако в 1917 году он оставил учё-
бу на этом факультете. Он закончил своё обучение на историко-
философском факультете Московского городского народного уни-
верситета имени А.Л. Шанявского. Впоследствии Л.С. Выготский 
вернулся в стены Московского университета, где осуществлял пре-
подавательскую деятельность. При обосновании своей модели уст-
ного синхронного перевода А.Ф. Ширяев руководствовался рядом 
методологических принципов (Ширяев, 1979), первым из которых 
является «анализ по единицам», предложенный Л.С. Выготским. 
Речь идёт о разложении деятельности переводчика на такие части, 
каждая из которых несёт в себе все основные свойства, присущие 
деятельности в целом, и не может быть далее разложена без потери 
этих свойств (см. Выготский, 1956: 46). Изучение полученных таким 
способом единиц позволяет произвести моделирование деятель-
ности, складывающейся из этих единиц.

Ещё один видный специалист, чьи рассуждения были исполь-
зованы учёными при исследовании устного синхронного перевода, 
тесно связал свою профессиональную деятельность с Московским 
университетом: речь идёт о советском лингвисте, докторе фило-
логических наук Ольге Сергеевне Ахмановой, которая в 1924 году 
окончила Сухумский индустриальный техникум, а в 1926 году — 
Курсы иностранных языков. С 1946 года она начала трудиться 
в стенах Московского университета и была профессором фило-
логического факультета. Её размышления в области избыточности 
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сообщения легли в основу ряда исследований советских специали-
стов. Она указывала на то, что избыточность в речевой цепи пред-
ставляет собой необходимый запас прочности, ориентированный 
на условия общения и учитывающий особенности механизма по-
нимания, что позволяет обеспечивать бесперебойное функцио-
нирование этого механизма в сложных условиях. Избыточность 
может рассматриваться также «...как возможность предсказания 
вероятности появления каждого следующего элемента в линейном 
ряду сообщения (в речевой цепи), обусловленная ограничениями, 
накладываемыми на сочетаемость единиц свойствами данной се-
миологической структуры» (Ахманова, 1969: 167).

Ещё одна выдающаяся фигура для истории исследований, про-
водимых в Московском университете, — советский и российский 
лингвист, доктор филологических наук Владимир Григорьевич Гак, 
который в 1949 году окончил Московский военный институт ино-
странных языков и заочно исторический факультет МГУ имени 
М.В. Ломоносова. Последним местом его работы была кафедра 
французского языка факультета иностранных языков и регионо-
ведения, где В.Г. Гак преподавал теоретические курсы по сопоста-
вительному языкознанию. Он неоднократно упоминается в работах 
советских специалистов в том, что касается, в частности, проблемы 
семантической синтагматики в связи с описанием вопросов избы-
точности исходного сообщения (Гак, 1971).

2. Московский государственный университет 
имени М.В. Ломоносова в постсоветский период: 
новые горизонты и сохранение традиций 
в исследованиях устного синхронного перевода
В настоящее время исследования устного синхронного пере-

вода (практико-ориентированного и дидактического характера) 
ведутся на нескольких факультетах Московского государственного 
университета имени М.В. Ломоносова, но фокус внимания учёных 
сместился. В XX столетии психологи, психолингвисты и лингвисты 
(как выпускники, так и сотрудники Московского университета) 
практически не упоминали в своих исследованиях устный син-
хронный перевод: они занимались открытиями в своей научной 
области, а другие специалисты — главным образом, практикую-
щие переводчики и преподаватели, не относящиеся к МГУ имени 
М.В. Ломоносова, — опирались на их фундаментальные труды с 
целью усовершенствовать дидактику и практику устного перевода, 
предложить свою методику преподавания, а также глубже изучить 
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механизмы устного синхронного перевода для создания соответ-
ствующих моделей.

Сегодня проводимая в стенах Московского университета ра-
бота преследует те же цели, но исследования ведутся самими пре-
подавателями, доцентами и профессорами с опорой на научные 
открытия выдающихся учёных XX века (в том числе и на описанные 
в первых частях настоящей статьи размышления).

Крупномасштабная работа ведётся в стенах Высшей школы 
перевода (факультета) МГУ имени М.В. Ломоносова, которая от-
метит в 2025 году свой 20-летний юбилей. Факультет занимается 
подготовкой специалистов в области теории, истории и методо-
логии перевода и межкультурной коммуникации; большая работа 
проводится по формированию у студентов компетенций, необходи-
мых для осуществления устного перевода (как последовательного, 
так и синхронного) на высоком профессиональном уровне. Трудо-
ёмкая работа проводится как выпускниками факультета, которые 
после его окончания связали свою профессиональную и научную 
жизнь с Высшей школой перевода, так и преподавателями, доцен-
тами и профессорами, которые окончили другие факультеты МГУ 
имени М.В. Ломоносова (филологический факультет, факультет 
иностранных языков и регионоведения) и другие высшие учебные 
заведения СССР и России. Исследования устного синхронного 
перевода ведутся в разных направлениях: 

– история устного перевода (Гарбовский, 2013; 2015; Зигман-
тович, 2017; Матасов, 2008; 2010);

– эрратология устного перевода (Литвинова, 2015; Серкова, 
2020);

– теория и методология устного перевода (Зигмантович, 2016; 
2020а; Костикова, 2018; Лю Вэньцзя, 2022а; 2023; Серикова, 
2020; Шебаршина, 2020; 2021; Юе Жуйин, 2017а; 2017б; 2020);

– дидактика и практика устного перевода (Васина, 2015; 2016; 
2020; 2023а; 2023б; Зигмантович, 2018; 2020б; 2021; 2022; Лю 
Вэньцзя, 2022б; Юе Жуйин, 2018; 2019) и др.

Выпускники Высшей школы перевода (факультета) проводят 
исследования на базе своего факультета и защищают и / или гото-
вят к защите диссертационные исследования на соискание научных 
степеней (см., в частности, работы Зигмантович Д.С., Юе Жуйин 
и Лю Вэньцзя).

На других факультетах МГУ имени М.В. Ломоносова также про-
водится работа по описанию и исследованию особенностей и меха-
низмов устного синхронного перевода, но менее активная:
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– на филологическом факультете ряд работ, посвящённых 
описанию речевой компрессии и механизмов порождения 
и функционирования спонтанной устной речи и их влия-
нию на спонтанную устную речь переводчика в синхронном 
переводе, принадлежит М.Э. Конурбаеву и Э.Р. Ганеевой (Ко-
нурбаев, Ганеева, 2022; 2023; 2024), и А.Г. Анисимова в соав-
торстве с И.Н. Фоминой написали ряд работ по дидактике 
устного синхронного перевода (Анисимова, 2017; Анисимо-
ва, Фомина, 2021; 2024);

– на факультете иностранных языков и регионоведения описа-
нию когнитивных и прагматических аспектов синхронного 
перевода и особенностей перевода политических выступле-
ний посвятили ряд своих работ А.Ю. Калинин и М.В. Ми-
хайловская (Калинин, 2021; Михайловская 2023; Калинин, 
Михайловская, 2019а; 2019б);

– на факультете Институт стран Азии и Африки вопросы ди-
дактики устного синхронного перевода легли в основу ис-
следований Е.А. Огановой (Оганова, 2023) и Л.В. Васильевой 
(Васильева, 2019). 

Заключение
Вклад Московского государственного университета имени 

М.В. Ломоносова в лице его выпускников, аспирантов, преподава-
телей, доцентов и профессоров в проведение исследований устного 
синхронного перевода огромен. Ряд крупных трудов был написан 
представителями Московского университета (по большей части 
психологами и психолингвистами) в XX веке. На их достижения 
опирались в своих научных изысканиях выдающиеся переводчики 
и преподаватели — в частности, Р.К. Миньяр-Белоручев, Г.В. Чер-
нов и А.Ф. Ширяев (которые, однако, в стенах Московского универ-
ситета не трудились) — как при разработке собственных моделей 
перевода и методик преподавания, так и при обосновании ключе-
вых положений их собственных открытий. Подход к устному пере-
воду, избранный этими учёными, является психолингвистическим 
и базируется на принципах советской школы теории речевой дея-
тельности. Психолингвистический подход к синхронному переводу 
означает его деятельностное представление, т.е. трактовку его как 
определённого вида деятельности. Таким образом, прослеживается 
четкая преемственность в передаче и трансляции научного знания 
от учёных, трудившихся в т.ч. в стенах МГУ имени М.В. Ломоносо-
ва, целой плеяде отечественных исследователей.
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В XXI веке исследования устного синхронного перевода продол-
жают проводиться в стенах МГУ имени М.В. Ломоносова. Учёные 
преследуют те же цели, что и советские спец  иалисты: совершен-
ствование дидактики и практики устного перевода. Однако теперь 
соответствующие открытия делаются непосредственно самими 
преподавателями, доцентами и профессорами — практикующими 
переводчиками, — которые опираются на опыт своих предшествен-
ников и современников, жизнь которых напрямую связана с их аль-
ма-матер — Московским государственным университетом имени 
М.В. Ломоносова, который в 2025 году отметит свой 270-летний 
юбилей. 
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Аннотация. В статье раскрывается один из способов когнитивного 
моделирования профессионального дискурса и терминологической номи-
нации — это построение пропозициональной структуры представления 
знания. Сначала прослеживается история появления понятия пропози-
ции, показывается вклад некоторых учёных в развитие этого понятия, 
которое становится трёхсоставной формулой, пригодной для изучения 
того, как человек отображает действительность в логике, психологии 
и лингвистике. Центральным элементом пропозициональной структуры 
выступает глагол, который связывает два аргумента.

Цель данной статьи состоит в том, чтобы показать, как именно про-
позиция как структура представления знания способна раскрыть семан-
тику текста и номинативной единицы. Важным аспектом данного вида 
анализа является то, что автор применяет пропозициональный анализ, 
который выполняется в рамках когнитивно-коммуникативной парадиг-
мы лингвистического знания, к изучению специального дискурса и тер-
минологической номинации. Пропозициональный анализ способен 
продемонстрировать концептуальное наполнение пропозициональной 
структуры на основе анализа специального текста и терминологической 
номинации. 

Изначально пропозиция использовалась для анализа отрывков тек-
ста, затем как основной элемент фреймового анализа, отражая не только 
предметные знания, но и эмоциональные и темпоральные прагматические 
характеристики, способствующие динамике развития текста, связывается 
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с концептуальным анализом, участвует в построении семантической сети 
и является важной частью когнитивно-ономасиологического моделиро-
вания. 

В качестве материала исследования используются тексты на англий-
ском языке, относящиеся к научной речи и комплексные единицы в виде 
сложных слов и словосочетаний терминологического характера. Автор 
приходит к выводу о том, что пропозициональная структура представле-
ния знания является важной составляющей когнитивного моделирования 
семантики номинативных единиц терминологических областей знания 
и обладает большим потенциалом в анализе опорных концептов профес-
сионального дискурса, что чрезвычайно полезно для когнитивно-комму-
никативного терминоведения. 

Ключевые слова: пропозициональная структура представления зна-
ния, когнитивная лингвистика, профессиональный (специальный) дис-
курс, терминологическая номинация, предикат-связка, аргумент, концепт, 
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Abstract. One of the ways of cognitive modelling of professional discourse 
and terminological nomination is revealed in this article — it includes the con-
strual of the propositional structure representing knowledge. At fi rst, the history 
of the notion appearance of proposition is traced back to the period of Antiquity. 
Aft er that, we can fi nd the contribution of some scholars to the evolution of 
this notion becoming a three-partial formula suitable for the study in diff erent 
spheres of knowledge, especially in refl ecting the surrounding reality in logics, 
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psychology and linguistics. Th e central element of the propositional structure 
is the verb uniting two arguments.

Th e aim of this article is to show how the proposition as a structure of 
knowledge is able to uncover text semantics and the semantics of a nominative 
unit. Th e most important aspect of this analysis comprises propositional analysis 
within the framework of the cognitive-communicative paradigm of linguis-
tic knowledge, particularly the study of special discourse and terminological 
nomination. Th e propositional analysis is capable of revealing the conceptual 
underpinning of the propositional structure based on a special text and termi-
nological nomination.

Initially, proposition was used to analyze some text stretches, then as the 
main element of frame analysis revealing not only the subject knowledge, but 
also emotional and temporal pragmatic characteristics infl uencing the text de-
velopment, later associating it with the construal of semantic sets and at last 
becoming part and parcel of cognitive-onomasiological modelling.

English texts referring to scientifi c speech and complex units like compound 
words and word combinations are becoming the research material in the article. 
Th e author concludes that the propositional structure representing knowledge 
is one of the major constituents of cognitive modelling in the semantic sphere 
of nominative units in terminological domains of knowledge. Besides that this 
analysis has great potential in the search of basic concepts of professional dis-
course. All these spheres of application of propositional analysis are proved very 
useful in cognitive-communicative terminological science. 

Keywords: propositional structure representing knowledge, cognitive lin-
guistics, professional (special) discourse, terminological nomination, predi-
cate — a linking element, argument, concept, semantic nets, the English lan-
guage
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Введение
В когнитивной науке после второй половины ХХ столетия во-

прос описания человеческой коммуникации неразрывно связан 
с рассмотрением и построением моделей. Они могут показать не 
только то, как человек слышит и читает текст, то есть воспринимает 
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то, что лежит на поверхности при знакомстве с ним, но раскрыть 
и те скрытые механизмы индивидуального понимания, которые 
опираются на общие закономерности человеческого мышления 
и сознания. Одной из эвристических моделей с давних пор высту-
пает пропозиция как один из форматов представления знания и его 
порождения в процессе речемыслительной деятельности. 

Цель нашего исследования состоит в том, чтобы показать, как 
именно пропозициональный формат представления знания спо-
собен раскрыть особенности семантики специального дискурса 
на английском языке и понять, как пропозиция участвует в когни-
тивно-ономасиологическом моделировании номинативных единиц 
в научной речи.

Актуальность данного исследования состоит в том, что автор 
сделал попытку интегрировать все существующие подходы в рас-
смотрении пропозиционального формата знания для нужд пони-
мания и тщательного описания специального научного дискурса 
и терминологической номинации на английском языке.

Теоретическая значимость данного исследования состоит в том, 
чтобы раскрыть процессы извлечения индивидом различных свя-
зей и отношений между объектами в ходе восприятия оригинала 
специального текста в процессе перевода, что задействует когни-
тивные механизмы, а пропозиция представляется именно одним 
из подобных механизмов. Данные ментальные процессы напрямую 
связаны с тем, как термин передаёт в составе профессиональной 
коммуникации и/или терминологической номинации информацию 
и происходит его конструирование в процессе концептуализации, 
формируя знание об объекте действительности через восстанов-
ление связей о свойствах объектов действительности. По мнению 
Л.М. Алексеевой, в этом случае «усилия переводчика должны быть 
направлены на создание потенциально динамического интертек-
стуального пространства с целью воссоздания информационных 
импликаций (дискурсивный аспект)» (Алексеева 2013: 39). К дис-
курсивному аспекту в процессе перевода добавляется номина-
тивный аспект, который напрямую связан с распаковкой состав-
ляющих сложных номинативных знаков человеческим сознанием 
в исходном языке, и их поиск в переводящем языке. 

Практическая ценность данного исследования заключается 
в том, что описание пропозициональной составляющей человече-
ских структур знания и понимания, заключённых в специальной 
коммуникации и терминологической номинации, особенно необ-
ходимы в процессе подготовки специалиста в области перевода 
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и особенно научного перевода, где конечным продуктом перевод-
ческой деятельности предполагается такой текст, который соот-
ветствует характеру  речемыслительной деятельности по созданию 
текста перевода, типу коммуникации и передаваемому смыслу 
в рамках терминологической номинации.

Описание пропозиции рассматривалось с разных сторон на 
протяжении развития логической, психологической, лингвисти-
ческой и когнитивной лингвистической наук.

Пропозиция в логике и психологии
Логическая точка зрения доминировала в научных областях 

знания на протяжении продолжительного периода времени с пе-
риода античности как основное направление в поиске истины (ср. 
у Аристотеля «высказывающая речь, …в которой содержится ис-
тинность или ложность чего-либо» (Аристотель, 1978: 95)). Эта 
мысль прозвучала в трактатах греческого философа как отраже-
ние учения о субъекте и предикате суждения, ещё начиная с ра-
боты Платона «Софист», где основное внимание было направлено 
на глагол. «Термин «речение» (ῥῆμα) специфицируется и начинает 
означать глагол как противостоящую имени часть «речи», т.е. пред-
ложения» (Троцкий, 1996: 7). В дальнейшем, в логико-философских 
трактатах преобладало решение об «объективированном» содержа-
нии мысли или суждении («высказанном речении») через предикат 
(ср. латинское predicatum) или логическое сказуемое, связывающее 
«логические константы», присутствующие в пропозиции. Данная 
точка зрения определяла свойство отдельного предмета и возмож-
ности его описания посредством предложения. 

«Логика Пор-Рояля» (La logique, ou l’art de penser, 1662) поста-
вила вопрос о том, как человек мыслит и показывается разница 
между умопостигаемой и чувственной материей через тело (про-
тяжённая субстанция) и дух (мыслящая, нематериальная и бесте-
лесная субстанция) (Арно, Николь, 1991: 56). Подобное деление 
позволило вести речь о родо-видовых отношениях между целым 
и частью, где структура суждения из двучленного состава — «субъ-
ект + предикат»: Пётр живёт, Человек честен, превращается в ви-
доизменённую, трёхчленную формулу «есть + атрибут»: Пётр есть 
живущий, Человек есть (является) честным. Однако в начале и се-
редине ХХ века в аналитической философии было доказано, что 
пропозиция не является повествовательным предложением, актом 
сознания или суждения (Ламберов, 2007: 52–54), а указывает на 
логическое суждение. 
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Но вместе с тем, проблематика описания пропозиции как ча-
сти высказывания, несущего основную информацию о предмете, 
остается и к этому высказыванию может быть добавлен модальный 
компонент, «отражающий временные и коннотативные аспекты со-
держания» (Петренко, 1997: 59). С одной стороны, данный ракурс 
исследования привёл представителей референциальной семанти-
ки к описанию лингвистического значения в терминах истинно-
сти и референции, последнее понятие выделило единичный объект 
(Anna is standing) или класс объектов — существительных, прила-
гательных или непереходных глаголов (Th e speaker is standing), но 
при этом указало на зависимость разнообразия семантики глагола, 
а именно их прозрачности (transparency) / непрозрачности (opacity) 
и маркеров интенциональности суждения (Liefk e, 2024). С другой 
стороны, изучение пропозиций заставило учёных обратить внима-
ние на психологические основы рассмотрения видов памяти, начало 
которым также было положено Аристотелем. Он пытался объяснить 
«отличия объектов памяти и процесса памяти от объек тов других 
способностей души», так как память в его понимании направле-
на на прошлое в отличие от ощущения, участвующие в понимании 
настоящего: «память не является ни ощущением, ни восприятием, 
ни неким их свойством или состоянием по прошествии времени» 
(Бугай, 2003: 11). 

В дальнейшем описание долговременной и кратковременной па-
мяти, а также старой и новой информации, при которой наблюдает-
ся интегрирование разных известных знаний о мире в человеческом 
сознании и выводное знание, способствующее противопоставлению 
«знания фактов знанию операций» (Кубрякова, 1992: 80), оказалось 
связанным не только именно с психологией памяти как способности 
фиксировать факт взаимодействия со средой. И, конечно же, этот 
вопрос оказался связанным с запасом знаний в человеческом созна-
нии или с тем, как хранится языковое знание и знание невербаль-
ное, ментальное, отсылающее к пониманию единиц человеческого 
мышления или «слов в сознании» в отличие от того, которое пред-
ставлено в словарях, будучи зафиксированным в «энциклопедиче-
ском знании» (Залевская, 1985; Aitchinson, 2005: 27). Именно данный 
способ анализа связывается со сложным форматом представления 
знаний в когнитивном направлении лингвистики. 

Рассмотрение пропозиции как разновидности анализа 
в понимании смысла в когнитивной науке
Дж. Миллер, Ф. Джонсон-Лэрд (Miller, Johnson, 1976: 246), 

Г. Скрэгг (Скрэгг, 1983) и некоторые другие психологи и лингвис-
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ты обратили внимание на то, что пропозиция является элементом, 
который может репрезентировать определённый концепт или связь 
между концептом и его аргументом, или между двумя концептами. 
Этот элемент репрезентирует связь, которая стала описываться как 
аналог, построенный по типу семантических сетей. Только в этом 
случае рождается понимание объекта, включённого в семантиче-
скую структуру обозначения и анализ его концептуальных состав-
ляющих, которые образуют основу речевой, мыслительной деятель-
ности и особенности наименования. 

Дж. Лакофф выделил простую пропозицию, которая состоит из 
«онтологии элементов». Они были названы «аргументами». Базо-
вый предикат способен связать эти аргументы. По мнению учёного, 
вся пропозиция является целым единством, а предикат и аргу менты 
соответствуют её частям (Лакофф, 1996: 177). Для Дж. Ла коффа 
предикат является главной частью пропозиции, именно она спо-
собна связать два аргумента, представляющих концепты, при этом 
указывая на структуры знания человека об окружающем мире. 

В когнитивной науке вообще и в когнитивной лингвистике, 
в частности, пропозицию принято рассматривать как оператив-
ную структуру сознания и/или особую единицу хранения знаний 
в голове человека (КСКТ, 1996: 137). Считается, что она всецело свя-
зана с процессом коммуникации, текстом и дискурсом, вследствие 
этого пропозицию обычно используют при анализе предложения, 
совокупности предложений или текста. Вместе с тем пропозиция 
может «объяснить центральные характеристики (проявления) 
процесса коммуникации и психологической инференции», — так 
считает М. Кримминз (Crimmins, 1994: 3377–3378). Именно пропо-
зиция является тем теоретическим конструктом сознания, который 
позволяет дать объяснение организации и унификации явлений, 
связанных с участием семантики, организации знаний и функцио-
нированием ментального лексикона. Основной чертой, по мнению 
учёного, является то, что пропозиция является конституирующим 
элементом, который противопоставлен концептам (Crimmins, 1994: 
3379), но служит для их объединения и репрезентации. 

Последняя мысль также присутствует в работах Н.Н. Болды-
рева, но понятие концепта как более общее явление связывается с 
типологией концептов как «ступеней абстракции» в человече-
ских представлениях о мире, что соответственно указывает на то, 
что «сложный характер структурной организации концепта пред-
полагает, что за ним могут стоять (и пониматься) знания разной 



172

степени абстракции, то есть разные форматы знания», например: 
конкретно-чувственный образ, схема, понятие, прототип, пропо-
зициональная структура и другие форматы знания (Болдырев, 2019: 
55–56). Следовательно, в когнитивной лингвистике под понятием 
пропозициональная структура репрезентации знания понимается 
и анализ, который проводится для выделения пропозициональных 
структур из текстового отрывка или на основе языковых единиц, 
и разновидность концепта.

Кроме того, некоторые авторы отмечают, что пропозиция ре-
презентирует связь, построенную по типу семантических сетей. 
Пропозиция связывает концепты на глубинном уровне, входя 
в качестве основы в ментальные продукты сознания, то есть имеет 
отношение к описанию ментальной (концептуальной) сферы чело-
века. «Большая часть нашего знания, — подтверждает нашу мысль 
У. Чейф, — находится ещё не в выкристаллизовавшемся состоянии» 
и лишь в момент речи «лежащее в её основе знание... выкристалли-
зовывается в пропозициональные и языковые структуры» (Чейф, 
1983: 72) Получается, что пропозиции — это одна из ступенек на 
пути отражения знаний индивида об окружающем мире. С этой 
точки зрения изучение пропозициональных структур представля-
ется нам чрезвычайно важным аспектом, ибо они являются цен-
ными элементами информации для раскрытия смысла связанного 
синтаксического единства. С одной стороны, пропозиции важны 
как структуры знания об окружающем мире, так как они показыва-
ют системность знаний человека об окружающей действительности 
и о свойственных ей закономерностях и отношениях. С другой сто-
роны, в них закладывается отношение человека к явлениям разного 
порядка: к выбору основной категории, к которой может принадле-
жать та или иная языковая единица, к взаимосвязанным концептам 
и к отражению связей, существующих между разными предметами 
или явлениями действительности; с третьей стороны, через набор 
семантических зависимостей рождается коммуникация. 

Кроме того, наше человеческое знание структурируется до-
вольно сложно и разнообразно: концепты в нашем сознании со-
относятся друг с другом, с тем чтобы отображать темпоральную 
и «причинную» структуры мира (Eysenck, Keane, 2003: 246). Про-
позициональные репрезентации «подобны языку и охватывают 
«идеепорождающую» часть ментального пространства вне зависи-
мости от оригинальной модальности, в которой информация была 
представлена» (Eysenck, Keane, 2003: 112). Эта мысль близка по сути 
тому, о чём писал А.К. Баранов, отмечая, что пропозиция отражает 
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содержание текста и включает в свой состав только «“предметные 
знания” — объекты и их связи», существующие в семантическом 
представлении (Баранов, 1990: 35–36).

Как мы поняли, что изначально пропозициональная структура 
появилась именно для изучения человеческой речи в виде устного 
или письменного текста и понятия коммуникации, следовательно, 
далее будут рассмотрены те интересные случаи, которые фиксиру-
ются в лингвистических работах, раскрывающих профессиональ-
ный (специальный) дискурс.

Пропозициональные структуры и их изучение 
в текстах и профессиональной коммуникации
Любой текст, любое высказывание, по мнению А.К. Баранова, 

содержит пропозициональные знания, которые включают в свой 
состав только тему и подтему, построенные иерархически относи-
тельно композиции текста, при этом «каждому узлу ментальной 
схемы соответствует набор языковых выражений, причём сюда 
входят слова, словосочетания и устойчивые речения» (Там же: 36). 
В том случае, когда объектом рассмотрения становится текст, то 
в нём важным аспектом представляется рассмотрение разнообраз-
ных составляющих, прежде всего их семантика и структура. 

Пропозициональная семантика представлена в работах зару-
бежных лингвистов на уровне текста по-разному. Одной из попы-
ток применить пропозициональный анализ к тому, что выражено 
на уровне текста, является «коннекционистский» подход Д.Е. Ру-
мельхарта, пытающийся представить модель деятельности мозга. 
В такой модели деятельность человеческого сознания «описывается 
с помощью представлений о коннекциях (связях) нейронных обо-
снований, формирующих определённую сетку этих связей» (Кубря-
кова и др., 1996: 87). Выявление пропозиционных связей помогает 
учёным определять языковые категории, классифицировать и ор-
ганизовывать наше концептуальное знание, а также понимать, как 
человек осуществляет коммуникативную деятельность. 

Итак, приведём небольшой отрывок, который анализируется 
в статье Д.Е. Румельхарта (Rumelhart, 1977: 272). Фрагмент текста 
состоит из двух предложений, которые объединены общим событи-
ем: Mary heard the ice cream man coming down the street. She remembered 
her birthday money and rushed into the house.

Рисунок, приводимый ниже, расшифровывает иерархию собы-
тий и соответственно, последовательности пропозиций, простых 
и сложных, каждая из которых состоит из аргументов. Данный ри-
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сунок с представлением пропозиций (см. рис. 1) оказывается более 
сложным, чем то, о чём было сказано в предложениях. В нём пред-
метное знание отражено в виде аргументов, объединённых преди-
кативными связями и выделяемых в схеме отрывка. 

EPISODE

SELECT(M,BUY(M,IC)) CAUSE(BUY(M,IC),C)BUY(M,IC)
?

RUSH
(M,INTO HOUSE)

SPEND
(M,BMNY)

?

TRY(M,GET(M,MNY))

CAUSE(HEAR(M,ICM) TRY(M,GET(M,IC)) OUTCOME(TRY(M,GET(M,IC))=?
DESIRE(M, IC)

CAUSE
(SPEND(M,BMNY),C')

CAUSE
(RUSH(M,INTO HOUSE),C'')

?

SELECT
(M,GO(M,INTO HOUSE))

SELECT
(M,SPEND(M,BMNY))

TRY
(M,GET(M,AT(M,BMNY)))

Рис. 1. Пропозициональная схема отрывка (по Д.Е. Румельхарту)

Важным представляется то, что на рисунке 1 отражены не толь-
ко сами последовательные действия, представленные следующи-
ми сокращениями: M = Mary, IC = ice cream, ICM = ice cream man, 
MNY = money, BMNY = birthday money. Интересно, что на рисун-
ке фиксируются также и предполагаемые последствия действий 
(consequences), обозначенные как C, C', C'' (см. справа на рис. 1).

Существует ещё одно представление совокупности отношений 
между элементами текста, которые запечатлены в виде концепту-
альной сети. Такое изображение приводится в работе Р. де Богранта 
(de Beaugrande, 1980: 93). Обратим внимание на то, что главной за-
дачей автора является отражение взаимоотношений между пред-
метным знанием и знанием о лингвистических структурах, которые 
фиксируются в текстовом отрывке. 

В следующем фрагменте текста описываются все детали ракеты, 
её местонахождение и некоторые другие подробности описывае-
мого явления: A great black and yellow V-2 rocket 46 feet long stood in 
a New Mexico desert. Empty, it weighed fi ve tons. For fuel it carried eight 
tons of alcohol and liquid oxygen.

Несомненно, данное когнитивное единство отражает самую 
главную мысль — топик высказывания — основной концептуаль-
ный элемент, что находит отражение в сети под заголовком «раке-
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та» (rocket). Сложные номинативные конструкции представлены 
не как случаи пропозициональной или дискурсивной номинации, 
а как атрибутивные элементы, тяготеющие к главному компонен-
ту субстантивной фразы. В данной сети зафиксированы все мель-
чайшие детали объекта и связи, наблюдаемые между элементами 
синтаксических конструкций (см. рис. 2):

На рисунке 2 представлены следующие сокращения, исполь-
зуемые Р. де Богрантом: ae — aff ected entity; at — attribute of, co — 
containment of; lo — location of; pu — purpose of; qu — quantity of; 
su — substance of; sp — specifi cation of.

 

  46qu                                                          standst                desertlo               New Mexicolo 
            feetqu 
                             longat                                                           emptyst                                   tonsqu         fivequ 
  yellowat      V-2sp                                                               weighqu+su 
                                                                                                                                              eightqu 
blackat             rocket                                                              alcoholae                tonsqu 
                                                                 carryco  
   great at                                                                             oxygenae                  fuelpu 
                                                                                                                                      liquidst 

 

Рис. 2. Семантическая сеть фрагмента, анализируемого Р. де Богрантом 

Важным элементом в представлении семантической сети яв-
ляется разведение по разные стороны описательных элементов к 
слову rocket (ракета — они представлены слева) и те, которые ука-
зывают на локативные, временные и другие отношения.

Развитие пропозиционального формата знания можно обнару-
жить в понятии «семантическая сеть», которое уже было упомянуто 
в нашей статье несколько раз. В данном случае анализ проводился на 
примере терминов и их связей в трёх монографиях Дж. Дьюи: “Th e 
School and the Society”, “Th e Child and the Curriculum” и “Experience 
and Education” (Коньшина, Вернослова, 2024). Данные научно-педа-
гогические тексты относятся к специальной научной коммуникации. 
Авторы описывают понятие семантической сети, которое представ-
ляет собой именно пропозициональный формат знания, отобража-
ющий «смысловую взаимосвязь между событиями, между события-
ми и понятиями или свойствами», причём подобная связь понятий 
друг с другом является «эффективным инструментом поиска новой 
информации в научной области» (Коньшина, Вернослова, 2024: 442–
443). К данной работе были привлечены «ресурсы лексической базы 
данных английского языка WordNet, разработанной в Принстон-



176

ском университете», что позволило создать электронный словарь-
тезаурус на основе набора «семантических сетей для английского 
языка по семантическим полям движения (motion), восприятия 
(perception), контакта (contact), коммуникации (communication), со-
ревнования (competition), изменения (change), познания (cognition), 
потребления (consumption), создания (creation), эмоций (emotion), 
обладания (possession), ухода за телом (body), социального поведе-
ния (social) и состояния (stative)» в монографиях Дж. Дьюи (Конь-
шина, Вернослова, 2024: 443).

Семантическая сеть на основе анализа педагогических тер-
минов из монографии Дж. Дьюи “Experience and Education” имеет 
следующий вид (см. рис. 3). Распределение классов глаголов (в ма-
териале статьи Ю.И. Коньшиной и Е.И. Вернословой) приводит к 
выделению 

– статических (stative) глаголов — be, communicate, concern, get 
along, start, stand, take, 

– глаголов создания (creation) — have, make, 
– глаголов когнитивной деятельности (cognition) — acquire, 

arrange, draw, prove, rely, select, think, 
– глаголов обладания (possession) — gain, give, have, lose, take, 
– глаголов, указывающих на общественные действия (social) — 

exercise, fail, make, pass, play, prevent, start, win, 
– глаголов изменений (change) — adopt, develop, enable, make, 

run, start, 
– глаголов движения (motion) — send, 
– эмоциональных (emotion) глаголов — content, feel, wish, 
– глаголов контакта (contact)  — bring, transmit, глаголов 

потреб ления (consumption) — exercise, 
– глаголов соревнования (competition) — play, win. В сети (см. 

рис. 3) находят отражение в основном существительные, ко-
торые связаны друг с другом.

Теперь перейдём к работам, в которых нашёл отражение пропо-
зициональный формат представления знания, участвующий в по-
строении фреймов. Эту мысль выразил Л. Барсалу (Barsalou, 1992), 
который показал на основе простых типов пропозиций построение 
фреймовой семантики конкретных описательных элементов, обла-
дающих определёнными связями с другими атрибутами в рамках 
концептуального поля. 

В рамках научной речи пропозиции, раскрывающие мысли 
создателя научного текста были изучены на основе лекции Нобе-
левского лауреата в области физики Ф. Райнеса (Манерко, 2004) 
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и построения фрейма. В лекции наблюдается интеграция устной 
и письменной форм информационно-терминологического (интел-
лективного) общения, где предметной областью выступает язык 
атомной физики. Речь Нобелевского лауреата является монологи-
ческим высказыванием, которое отличается от других видов устно-
го и письменного текста — научной статьи, монографии, учебника, 
выступления на конференции и т.д. Отрывок из лекции был про-
анализирован на основе трёхсоставных пропозициональных мо-
делей, которые раскрывают не только каркас основных концептов 
атомной физики, но и ряд предикатов, связывающих их в органи-
зации текста. Кроме того, в построенном фрейме (см. статью (Там 
же)) были подчёркнуты такие аспекты индивидуально-авторского 
видения научного мира через передачу суммы «объективирован-
ных» научных знаний, отражение темпоральной поступи развития 
области знания через динамизм дискурса, который организован 
в разных направлениях и позволяет правильно понять и декоди-
ровать основную интенцию автора, а также глубину его прагмати-
ческой установки, направленную на возможности декодирования 
данных характеристик слушателем и/или читателем. В указанной 
статье (Там же) представлены все основные особенности исполь-
зования пропозиционального формата для отражения семантики, 
синтактики и прагматики текста, который приобретает очертания 
во фрейме события. А попытка объяснить использование вербаль-
ных (в том числе, номинативных единиц, как основы для пропо-
зициональных структур и раскрытия фреймовой семантики речь 
пойдёт в следующей части статьи) и невербальных единиц, которые 
восстанавливаются в процессе проведения анализа и построения 
пропозиций и фреймов и способны указать, как отмечала Е.С. Ку-
брякова, на «реальность очень сложную и очень богатую по своему 
содержанию» (Кубрякова, 2012: 124).

Развитие подхода, в котором пропозиции становятся частью 
специального дискурса, оказывается пригодным для описания кон-
цептуальных областей человеческого знания. В исследовании, кото-
рое отчасти развивает и пропозициональный анализ, и фреймовый 
анализ, показывается функционирование слова environment в тер-
минологических значениях в зависимости от области человеческого 
знания (Манерко, Суханова, 2021; Манерко, Суханова, 2024). 

Мы показали, что в определённой коммуникативной ситуации 
в научной устной и/или письменной коммуникации происходит 
«корректировка языкового обозначения» в зависимости от ряда 
экстралингвистических факторов, которые влияют на фокусировку 
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внимания на определённых участках научной картины мира и в за-
висимости от концептуально-тематической области знания. Там 
задействуется внутренний лексикон, присутствующий в сознании 
человека, и конкретная языковая единица соотносится с определён-
ной концептуальной категорией. Данный процесс осуществляется 
в зависимости от ценностно-ориентированного выбора человека, 
осуществляющего свой выбор в соответствии с содержательно-
прагматическими и функциональными характеристиками языко-
вой единицы. Для описания значения единицы применён фрей-
мовый анализ, в рамках которого «язык определяет зависимость 
между выбором языковых значений и фреймами интерпретации» 
(Филлмор, 1988: 61), когда в процессе речевого общения происхо-
дит «корректировка языкового обозначения» (Манерко, 2017: 178). 
Было показано, что конкретная номинативная единица активирует 
фрейм в сознании человека на основе совокупности семантических 
характеристик, становящихся его элементами, при этом пропози-
циональные структуры становятся той составной частью фрейма, 
активация содержания слотов которого зависит от когнитивного 
контекста и концептуальной области в профессиональной комму-
никации (Манерко, Суханова, 2024: 27–32). 

Далее мы обратим внимание на использование пропозицио-
нального формата представления знания уже для анализа единиц 
вторичной номинации. Следует заметить, что пропозициональ-
ный анализ отрывков текста, в том числе специального научного 
дискурса, напрямую связан с тем, что в любом тексте изучаются 
терминологические единицы. Особенно интересны те случаи, кото-
рые раскрывают особенности пропозициональной и дискурсивной 
номинации на материале единиц вторичной номинации в специ-
альном тексте. 

В случае дискурсивной номинации происходит формирова-
ние (собирание, синтез) языковой единицы на основе того линг-
вистического материала, который уже зафиксирован в языке, но 
актуализация производного слова или номинативной конструк-
ции происходит под влиянием целого ряда экстралингвистических 
(прагматических, когнитивных, коммуникативных и др.) факторов, 
воплощённых в конкретной коммуникативной ситуации и в кон-
кретном типе дискурса. Дискурсивная номинация опирается на 
понятие функциональной прототипичности и связана с речетвор-
ческой деятельностью человека. Она, как и конвенционально-за-
креплённая языковым сообществом номинация, отражает опреде-
лённый «фрагмент» концептуальной картины мира современности.
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Это направление в лингвистике появилось как раздел слово-
образования, теории номинации с тем, чтобы в дальнейшем взять 
пропозицию как основу в когнитивно-ономасиологическом мо-
делировании средств композитной семантики вторичной номи-
нации. 

Пропозициональная структура знания 
в когнитивно-ономасиологическом моделировании 
средств вторичной номинации
Итак, в данной части статьи далее будет показано то, как по-

степенно появляется направление исследований, в котором раз-
вивается пропозициональный формат знаний, что напрямую свя-
зано с созданием номинативных единиц вторичной номинации, 
которые создаются в процессе профессиональной коммуникации. 
Такие языковые единицы относятся к непростым единицам, это 
производные и сложные слова, а также сложные субстантивные 
группы, превращающиеся в словосочетания, количество которых 
превалирует над всеми иными показателями именно в специаль-
ном научном тексте. Они составляют основу семантического зна-
ния человека об окружающей действительности и непосредственно 
«вписываются» в коммуникативное событие, так как составляют 
основу любого предметного знания, заложенного в научном тексте. 

Здесь следует обратить внимание на три важных момента. 
Во-первых, формирование производных слов в широком смыс-

ле (включающем в том числе, сложные слова, аббревиатуры и дру-
гие единицы вторичной номинации) составляет основу словообра-
зования как отдельной языковедческой дисциплины, где базовой 
единицей выступает именно основа слова в отличие от морфемы 
на уровне морфемного анализа (Кубрякова, 1981).

Во-вторых, развитие словообразования и теории номинации 
в рамках Пражского лингвистического кружка и отечественной 
школы языкознания показало, что ономасиологический подход 
в изучении лексического состава языка чрезвычайно важен, так 
как раскрывает то, как слово способно показать отношение к дей-
ствительности в процессе номинотворческой мысли человека. 
Данный подход нашёл отражение в таких понятиях как онома-
сиологический базис, ономасиологический признак и ономасио-
логический предикатив, связывающий эти элементы в процессе 
номинации.

В-третьих, когнитивный поворот в науке о языке оказался по-
лезным для понимания целого ряда психологических механизмов, 
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отражающих участие человеческого сознания, памяти и воображе-
ния в процессе естественной речевой коммуникации. Он расширил 
представления об образовании номинативных единиц, включив 
также и субстантивные конструкции, в котором также выделяется 
фразообразовательная формула, опирающаяся на пропозициональ-
ный формат знания. «Предикатное слово в этих словосочетаниях 
структурирует всю цепочку слов, включая и определяемое слово, 
и актуализирует между ними смысловые отношения не атрибутив-
ного, а пропозиционального характера, т.е. обусловливает внутрен-
нюю смысловую структурированность всего словосочетания по 
типу пропозиции» (Болдырев, 1984: 5). Пропозициональная семан-
тика подобной единицы номинации актуализируется в дискурсе 
и является чрезвычайно удобной для «упаковки» информации и её 
использования в речевой деятельности. 

Данное направление исследований считается одним из наи-
более важных в настоящее время, так как оно опирается на кри-
терий лингвистической релевантности словотворчества, диктуе-
мого стратегией построения связного высказывания (дискурса), 
зависящего от коммуникативной ситуации и интенции автора. Его 
изучение невозможно представить без когнитивно-ономасиоло-
гического моделирования номинативных единиц разной степени 
сложности и без описания процессов, направленных на выявление 
пропозиции (способе вынесения суждения об обозначаемом) и ин-
ференции (семантическом выводе), использующихся в когнитив-
ной семантике на основе разрабатываемых учёными специальных 
методов исследования. Когнитивно-ономасиологическое модели-
рование (Манерко, 2000) фиксирует структуры знания, которые 
представляют собой ментальные репрезентации опыта и знаний 
человека и учитывают ценностно-ориентированную (прагмати-
ческую) логику создаваемой в речи единицы. Подобные модели 
строятся в соответствии с формальными и содержательными тре-
бованиями, они способны «удовлетворять нуждам протекающего 
дискурса», при этом номинативный комплекс обозначает «“реле-
вантные категории” в опыте говорящего» (Ryder, 1994: 8, 9).

Восстанавливая предикативное отношение между компонента-
ми единицы или аргументами пропозиции, стоящими за каждой мо-
делью, мы тем самым представляем начальный этап когнитивного 
моделирования, который называется ономасиологическим анали-
зом. Каркасом ономасиологической формулы является трёхчастная 
конструкция, содержащая три составляющие, а именно: ономасио-
логический базис, ономасиологический признак и предикативное 
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отношение, связывающее их. Вне зависимости от того, исследуется 
ли производная (например, writer, Londoner, adapter), сложная лек-
сическая единица (atom-bomb, adapter-booster) или более сложная по 
составу единица, такая как словосочетание (geometric wing aircraft , 
shoulder-launched fl ame-thrower, pick and place mechanism), то есть 
любое комплексное образование акта номинации, ономасиологи-
ческая модель указывает на данные три семантические константы, 
как в следующих примерах (см. табл.): 

Таблица
Формула отношений между структурами знаний 

номинативных единиц

Примеры

Ономасиоло-
гический базис 

(суффикс или N), 
указывающий на 
базовый концепт

Ономасиологи-
ческий предикат

Ономасиологический 
признак (предметный, 

процессуаль ный, 
непроцессуальный 

признак)

Londoner

writer

adapter

somebody {PERSON}

somebody {PERSON}

something {THING}

who {LIVES)

who {DOES} some-
thing (writes) 
that {DOES — USES} 
something (adapts)

in Place {PLACE = LOC}

(books){OBJECTS}

(devices) {OBJECTS}

atom-bomb something {THING}  that {USES} (energy) {OBJECT}

geometric 
wing aircraft 

something {THING —
WHOLE}

that is composed of something {OBJECT — 
PART}

Ономасиологическая формула посредством выделенных значе-
ний указывает на определённую совокупность базовых концептов 
и их связи друг с другом, что свидетельствует о выполнении челове-
ком сложной когнитивной обработки разнообразной лингвистиче-
ской и экстралингвистической информации. Любая номинативная 
единица может иметь сложносоставную концептуальную форму-
лу, которая представляет собой определённые структуры знания, 
связанные друг с другом и закладываемые в глубинную структу-
ру наименования. При этом концептуальная структура номина-
тивной единицы представляет собой аналог пропозициональной 
структуры представления знания, которая отражается в модели 
в виде в основном трёх взаимосвязанных друг с другом катего-
рий: {PERSON — LIVE IN — PLACE}, {THING — USE — OBJECT}, 
{THING (WHOLE) — BE COMPOSED OF — THING (PART)}. Выяв-
ленный набор концептов указывает на достаточно устойчивые ас-
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социативные единства, повторяющиеся в массивах разноструктур-
ных номинативных единиц. Трёхчленность модели — это каркас, 
на основе которого строятся множества подобных образований. 

Подобные когнитивно-ономасиологические модели раскрыва-
ют особенности речемыслительной деятельности, особую значи-
мость ассоциативных связей между двумя основными концепту-
альными структурами, реализованными на поверхностном уровне 
конструкции, и роль этих связей как хранителей когнитивной ин-
формации. Восстановив глубинный предикат, не отражённый или 
частично отражённый в поверхностной структуре, мы выходим 
на функцию, заданную двумя аргументами: концептуальным ха-
рактером ядра ономасиологического базиса и концептуальным 
характером ядра ономасиологического признака. Совокупность 
пропозициональных моделей всех номинативных единиц фиксиру-
ет сложную «игру» структур знания, стоящих за каждой из частей 
продукта деривации, интеграцию в единой структуре семантиче-
ской информации всего комплекса.

В нашей работе на основе анализа когнитивно-ономасиоло-
гического моделирования сложноструктурных субстантивных сло-
восочетаний языка техники (Манерко, 2000) были выявлены все 
возможные разновидности когнитивно-ономасиологических моде-
лей и показано участие основного концепта «объекта» и ряда взаи-
мосвязанных концептов в системе событийного фрейма. Концепт 
объекта — это целостная материальная сущность, представленная 
в виде разных типов концептуальной информации, сформирован-
ной в результате участия разнообразных когнитивных механизмов 
и человеческой деятельности.

Системы пространственной ориентации объединяют наши 
представления об объекте. Оказывается, что абсолютная и от-
носительная пространственная ориентация объекта отражает 
разные совокупности связей. В зависимости от отражения про-
странственного опыта человека в  наших исследованиях были 
показаны системы взаимосвязанных концептов, соотнесённых с 
базовым концептом «объект» (THING). С одной стороны, объект 
может быть описан как обладающий определёнными характеристи-
ками через предикат HAVE (HAS) — они указывают на то, какими 
свойствами, формой, размером, цветом обладает объект или какая 
часть включается в предмет. Другое направление предикативных 
характеристик указывает на локативные или темпоральные харак-
теристики объекта, его движение и нахождение в пространстве. 
Они подчеркиваются глаголом-связкой BE (IS). При этом любой 
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предмет напрямую связан с выполняемой функцией (действием), 
которые напрямую задействованы в раскрываемом событии в дис-
курсе и раскрываются в коммуникативной ситуации. 

Выявленные структуры знания и концептуальная информация 
являются универсальными и характерны для любой единицы лек-
сикона, причём необязательно четко проявляются в терминологи-
ческом слое лексики языка. Инференция при этом служит не только 
семантическим выводом или умозаключением, она способствует 
синтезированию совокупности представлений в единый комплекс 
информации, представленной в человеческом сознании. Указанные 
процессы нашли отражение на рисунке 4:

                                              etc.                    part, characteristic, 

                                           HAVE (Has)            property, means, object,  

                                                                            form, size 

 (ЕVENT ---> 

situation) 

    THING  

   (entity) 

                    BE (Is) 

                          etc. 

   

place, time, object, path, 

movement, direction 

 

   Function 

    (Action) 

     

 

Рис. 4. Предмет и взаимосвязанные концепты 
в системе событийного фрейма

Заключение
В данной статье было показано, как развивалось понятие пропо-

зиции, начиная с античных времен, затем в период Нового времени 
в логике Пор-Рояля. Автор также уделил внимание аналитической 
философии и референциальной семантике, с тем чтобы показать, 
как концепция понимания пропозиции менялась на протяжении 
веков, чтобы она стала оформляться на основе трёхчастной фор-
мулы, которая включила центральный предикат и два аргумента.

Поначалу пропозициональный анализ применялся к анализу 
небольших отрывков текста, но он становится пригодным для по-
нимания концептуальных связей между единицами, как в составе 
пропозиции как структуры представления знания, так и как основа 
для многочисленных видов фреймов, семантических сетей и т.д. 
Автор данной работы использовал пропозициональный анализ 
для рассмотрения специального (профессионального) дискурса, 
развивая свою концепцию, чтобы применить пропозициональную 
структуру для анализа значения слова в рамках исследования кон-
цептуальных областей в специальном научном дискурсе.



185

В работе показываются достижения в когнитивно-ономасиоло-
гическом моделировании, где пропозициональный анализ подго-
товил почву для выявления не только выделения объекта как кон-
цептуальной сущности, но и ряда взаимосвязанных характеристик, 
опирающихся на абсолютные и относительные пространственные 
характеристики, которые помогли распределить предикативные 
связки на психологически воспринимаемые человеческим созна-
нием сущности предмета в окружающей действительности.

Материал статьи полезен для тех, кто изучает методы, применя-
емые в когнитивно-коммуникативном терминоведении к изучению 
отдельных номинативных единиц, и смысла и прагматики специ-
ального научного дискурса. Он также может найти применение 
в изучении фреймового и сетевого анализа, в понимании специфи-
ки типов связочных предикатов, характеристик глаголов и форми-
рующих элементов дискурсивного пространства текста.
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К моменту выхода в свет первого издания рецензируемой книги 
(Гарбовский, 2004) отечественное переводоведение уже распола-
гало рядом работ, посвящённых проблемам переводоведения. По-
мимо положившей «официальное» начало лингвистической теории 
перевода и многократно переиздававшийся классической работы 
А.В. Федорова (Федоров, 1953), последнее прижизненное издание 
(Федоров, 1983), в этой связи называют труды Л.С. Бархударова 
(Бархударов, 1975), Я.И. Рецкера (Рецкер, 1974), А.Д. Швейцера 
(Швейцер, 1988), ряд книг В.Н. Комиссарова, собранных вместе 
в начале на шего века (Комиссаров, 2002) и др. Однако появление 
книги Н.К. Гарбовского было воспринято научной общественно-
стью в нашей стране и за рубежом, как одно из наиболее значи-
тельных событий в области переводоведения. С одной стороны, 
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она подводит итоги определённому этапу развития этой науки, а с 
другой — новые перспективные направления.

Здесь хотелось бы заметить следующее. Рецензируемое издание 
с полным правом названо учебником. Действительно, оно целиком 
и полностью удовлетворяет тем требованиям, которые предъявля-
ют к литературе такого рода: охват всех предусмотренных програм-
мой подготовки будущих переводчиков разделов, чёткий и ясный 
стиль изложения, наличие контрольных вопросов, при ответе на 
которые обучаемые получают возможность проверить полученные 
знания и закрепить их, и т.д. Кроме огромного педагогического зна-
чения, труд Н.К. Гарбовского является фундаментальным научным 
исследованием. В этом отношении к рецензируемой работе с пол-
ным основанием можно применить слова, адресованные в своё вре-
мя знаменитой книге А.А. Реформатского, по которой знакомилось 
и продолжает знакомиться с наукой о языке ни одно поколений 
будущих лингвистов: «Именно то обстоятельство, что книга на-
писана не просто блистательным педагогом, но одним из видней-
ших отечественных языковедов, сразу сделало её чем-то большим, 
чем просто учебник <…> К ней часто и охотно обращались вполне 
зрелые учёные разных <…> специальностей, когда им нужна была 
ссылка на авторитетное мнение <…>» (Виноградов, 1996: 8–9).

Данная характеристика относится ко всем разделам рецензиру-
емого труда. Причём нельзя не отметить совершенно уникального 
знакомства автора практически со всеми сколь-нибудь значимыми 
работами в области переводоведения по каждой из тех областей, 
которые рассматриваются в книге — начиная от дефиниции самого 
понятия «перевод» и кончая частными моментами, относящимися 
к практическим вопросам, с которыми сталкивается переводчик 
при передаче иноязычного текста.

Весьма ярко указанное обстоятельство проявляется в первом 
разделе, посвящённом роли перевода в истории цивилизации. 
Н.К. Гарбовский, являющийся в настоящее время крупнейшим 
специалистом в области истории перевода и переводческой мысли 
(напомним, что несколько лет назад он вместе с О.И. Костиковой 
посвятил данной проблематике специальную монографию (Гарбов-
ский, Костикова, 2021)), представил в данном разделе обширную 
панораму развития теории и практики этой области человеческой 
деятельности. В этом отношении рецензируемый учебник (именно 
как учебник) с полным основанием может считаться занимающим 
особое место в отечественной литературе по теории перевода, в ко-
торой обычно исторический обзор занимает относительно скром-
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ное место (как это имеет место, например, в классической рабо-
те А.В. Федорова). Привлекает внимание — как и в упомянутом 
выше труде, созданном совместно с О.И. Костиковой, — выход за 
пределы традиционного западноевропейского ареала и обращение 
к переводческому опыту Канады, которая, по замечанию автора, 
«справедливо считается страной перевода» (С. 165).

Органически связан с этой частью второй раздел книги Н.К. Гар-
бовского, где излагаются уже собственно теоретические проблемы. 
Опираясь на системный подход к изучению рассматриваемого фе-
номена, автор скрупулёзно анализирует такие актуальные вопро-
сы, как понимание единицы перевода, проблему эквивалентности 
и адекватности, уже длительное время являющуюся предметом 
весьма острых дискуссий, доставляющий немало хлопот при пере-
даче текста фактор межъязыковой асимметрии и др.

Особого внимания заслуживает раздел, рассматривающий 
методологические аспекты перевода. Автор справедливо отмеча-
ет: «Современный профессиональный переводчик не может опи-
раться исключительно на свою интуицию, даже если он талантлив 
и блестяще владеет языками. Необходимо знать, какие операции 
можно производить над речевыми сообщениями для успешного 
выхода из затруднительных и противоречивых ситуаций, какие 
приёмы использовать для передачи значений, которым нет ана-
логов в языке перевода, как искать необходимую информацию, 
как запоминать её в устном переводе, как рационально исполь-
зовать компьютер и другие информационные средства при пере-
воде» (С. 11). Эти и другие вопросы методологического характера 
анализируются в книге на обширном фактическом материале, что 
делает названный раздел весьма полезным для практикующих 
переводчиков.

Как уже отмечалось, впервые «Теория перевода» вышла в свет 
двадцать лет назад. Поэтому, как указывает автор, «в новом из-
дании учебника высказывается ряд новых положений, важных 
для современного состояния науки о переводе, родившихся в ходе 
научных дискуссий последних десятилетий» (С. 11). Вместе с тем 
основные принципы, на которых строится концепция автора, с че-
стью выдержали испытание временем, что позволяет говорить о 
наличии в книге как преемственности с предыдущими трудами, 
так и существенной новизны. 

Позволим себе высказать два пожелания. Во-первых, принимая 
во внимание, что, при всей своей научной значимости, книга пред-
назначена и для использования в педагогической работе, может 
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быть, при рассмотрении проблемы эквивалентности и адекватно-
сти имело бы смысл, наряду рассмотрением взглядов Ю. Найды, 
критически проанализировать и отношение к данному вопросу 
представителей скопос-теории, которая, несмотря на сорокалет-
нюю историю своего существования, по-прежнему вызывает до-
статочно острые дискуссии. Во-вторых, поскольку в книге упо-
минается значительное количество авторов, высказывавшихся по 
вопросам перевода, вероятно, имело бы смысл снабдить её имен-
ным указателем. 

В заключение ещё раз хотим подчеркнуть, что новое издание 
работы Н.К. Гарбовского является весьма своевременным, и её по-
явление будет с большим интересом встречено как специалиста-
ми-переводоведами, так и представителями смежных дисциплин 
(лингвистика, литературоведение, история, культурология и др.), 
которым в ходе своей работы приходится в той или иной степени 
соприкасаться с вопросами перевода.
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25 и 26 октября 2024 года в стенах Московского государствен-
ного университета имени М.В. Ломоносова и Российской академии 
образования прошёл II Всероссийский научно-образовательный 
форум учителей иностранных языков, подготовленный Высшей 
школой перевода (факультетом) МГУ и отделением образования 
и культуры РАО. 

Форум объединил более 120 учителей и преподавателей из 20 
городов России (Белгорода, Бирска, Брянска, Волгограда, Волог-
ды, Калуги, Костромы, Луги, Москвы, Нижнего Новгорода, Ново-
сибирска, Оренбурга, Пензы, Рязани, Саратова, Смоленска, Тулы, 
Тюмени, Уфы, Ярославля). В работе Форума приняли участие также 
преподаватели китайского языка Московского государственного 
университета имени М.В. Ломоносова. 
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С приветствием к участникам обратилась президент Россий-
ской академии образования академик Ольга Юрьевна Васильева. 
В приветственном слове О.Ю. Васильева отметила, что обучение 
иностранным языкам сегодня оказывается не только одной из важ-
нейших задач современной школы, но и открытым нервом образо-
вания. Учителя и преподаватели иностранных языков сталкивают-
ся с разнящимися мнениями по поводу необходимости изучения 
иностранных языков современными школьниками. Поддержание 
мотивации учеников становится всё более сложной задачей, осо-
бенно в условиях широкого доступа к информации, разнообра-
зия цифровых ресурсов межъязыковой коммуникации, развития 
потенциа ла искусственного интеллекта. Педагоги вынуждены по-
стоянно адаптировать свои методы к новым технологиям, чтобы 
эффективно использовать мультимедийные платформы, онлайн-
курсы и мобильные приложения, которые всё чаще становятся ча-
стью образовательного процесса. Сегодня для педагога идти в ногу 
со столь быстро бегущим временем — не только острая необходи-
мость, но и нелёгкая задача. Важно сохранять баланс между тради-
ционными методами и цифровыми средствами, чтобы не утратить 
живую составляющую общения и глубокого освоения языковой 
культуры. Роль учителя в школе велика: его основная задача заклю-
чается не только в том, чтобы передавать знания, но и в том, чтобы 
мотивировать и вдохновлять школьников, развивать их творческий 
потенциал.

Форум — это отличная возможность расширить свой педаго-
гический кругозор, узнать о новых методах и подходах в препо-
давании, найти единомышленников и, конечно, вдохновиться на 
дальнейшие успехи, которые помогут нашим ученикам преуспеть 
в жизни, стать целеустремлёнными, уверенными в себе личностя-
ми, мастерами своего дела с широким кругозором. 

В первый день Форума участникам была предложена насыщен-
ная научно-образовательная программа. 

Образовательный блок был открыт лекцией академика Россий-
ской академии образования директора Высшей школы перевода 
Николая Константиновича Гарбовского.

В лекции поднимались вопросы лингводидактики в условиях 
цифровизации межъязыковой коммуникации, в частности вопро-
сы современного иноязычного образования, зависимость целей 
образования в области иностранных языков от состояния и по-
требностей общества.
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Ректор Российского православного университета Святого 
Иоанна Богослова, профессор кафедры философии политики 
и права философского факультета Московского государственного 
университета доктор политических наук А.В. Щипков в докладе 
«Говорить по-английски, думать по-русски» поделился своими 
размышлениями о единстве языка и культуры, иноязычной речи 
и мышления 

В лекции профессора Высшей школы перевода МГУ доктора 
филологических наук Надежды Николаевны Мироновой был рас-
смотрен вопрос смены отношения к изучению иностранных языков 
в школе. Она отметила, что мультилингвизм набирает всё большую 
популярность в образовании, поэтому стоит обратить особое вни-
мание на так называемую дидактику многоязычия.

Образовательный блок продолжился лекцией академика Рос-
сийской академии образования Натальи Ивановны Михайловой 
об особенностях построения текстов А.С. Пушкина и его автор-
ском стиле, а также о скрытых смыслах в известных произведениях 
 автора. 

В выступлении ведущего эксперта Центра развития образова-
ния Российской академии образования клирика храма Александра 
Невского при МГИМО Александра Юрьевича Кузнецова подни-
мался важный вопрос о формировании личностных результатов 
учащихся при изучении иностранного языка на основе российских 
социокультурных и духовно нравственных ценностей.

Завершился образовательный блок лекцией профессора Выс-
шей школы перевода МГУ доктора филологических наук Ларисы 
Александровны Манерко. В её докладе были раскрыты особенности 
англо-шотландской баллады, которая создавалась с XIII по XVII 
века и сразу отличалась по жанрам на исторические, любовные 
и волшебные баллады. Важным аспектом является то, как эти бал-
лады переводились на русский язык, начиная с XIX века по насто-
ящее время.

Второй день Форума продолжился в стенах Высшей школы 
перевода (факультета) Московского государственного универси-
тета имени М.В. Ломоносова. Дискуссии проходили по трём на-
правлениям: «Развитие творческого потенциала на занятиях по 
иностранному языку», «Традиции и инновации в преподавании 
иностранных языков», «Информационные технологии на занятиях 
по иностранным языкам».

В рамках круглого стола «Развитие творческого потенциала 
на занятиях по иностранному языку» были обсуждены проблемы 
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мотивации учеников, рассматривались формы и методы работы 
со школьниками по стимулированию интереса к изучению ино-
странного языка и вовлечению их в творческую работу по усвое-
нию учебного материала. Предлагались различные формы этой ра-
боты: театральные постановки и проекты на иностранных языках, 
творческие исследовательские работы по созданию видеороликов, 
уроки в музеях и многое другое.

В ходе работы секции «Традиции и инновации в преподавании 
иностранных языков» были заслушаны доклады, посвящённые тра-
диционным подходам и современным методикам в преподавании 
иностранных языков. Особое внимание было уделено роли родного 
языка при обучении иностранному.

На круглом столе «Информационные технологии на занятиях 
по иностранным языкам» обсуждались вопросы использования 
искусственного интеллекта, интернет-ресурсов и дистанционных 
технологий при обучении иностранным языкам. Участники отме-
тили возрастающую тенденцию к цифровизации образования. 

Итоги работы форума были подведены на заключительном за-
седании. Участники форума отметили высокий интерес к предло-
женной для обсуждения проблематике, а также выразили надежду 
на встречу в следующем году на очередном Всероссийском научно-
образовательном форуме учителей иностранных языков.
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Школьные театры, в частности постановки на иностранных 
языках, становятся уникальным ресурсом для самореализации: уже 
в юном возрасте ребята понимают, что знание языков расширяет 
границы общения и профессиональные возможности. Творческая 
работа школьных коллективов по подготовке, постановке и пред-
ставлению мини-спектаклей на иностранных языках позволяет со-
хранить творческую составляющую изучения иностранных языков 
и противостоять излишнему прагматизму в освоении данной дис-
циплины школьного образования.

25 и 26 октября 2024 года в стенах Московского государственно-
го университета имени М.В. Ломоносова прошёл фестиваль работ 
участников II Конкурса театрализованных проектов на иностран-
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ных языках для школьников «Театр перевода», приуроченный к 
225-летию со дня рождения А.С. Пушкина, 270-летию Московского 
университета и к 20-летию факультета Высшая школа перевода.

В этом году в конкурсе приняло участие 26 коллективов со всех 
уголков России (Благовещенска, Великого Новгорода, Волгограда, 
Екатеринбурга, Кирова, Москвы, Мурманска, Нижнего Новгорода, 
Новосибирска, Череповца, Тюмени, Уфы). 23 коллектива приехали 
в Москву на очный этап конкурса. 

В течение двух дней в рамках фестиваля конкурсных работ 
участники показывали театрализованные постановки по мотивам 
сказок А.С. Пушкина на английском, испанском, китайском, немец-
ком и французском языках. Жюри конкурса оценивало как линг-
вистические (произношение, интонацию, нормативность речи), так 
и художественные (актёрское мастерство исполнителей, сцениче-
скую речь, художественные решения) составляющие выступлений.

Уровень подготовки школьных театров был настолько высок, 
что сразу несколько коллективов заняли призовые места, а также 
получили приз зрительских симпатий. 

Преподаватели Высшей школы перевода подготовили для юных 
гостей обширную научно-познавательную программу. Школьни-
ки были приглашены принять участие в серии мастер-классов на 
английском, испанском, китайском и немецком языках: «Язык, 
поэ зия, перевод: информация к размышлению», «А, может быть, 
поэ зия непереводима?», «Испанский язык: перевод и не только», 
«Сто секретов Китая: язык, культура, перевод», «Особенности пе-
ревода французского кино» (преподаватель Сергей Вячеславович 
 Кольцов). 

В юбилейный год 225-летия со дня рождения А.С. Пушкина с 
лекциями о жизни и творчестве А.С. Пушкина перед школьника-
ми — участниками конкурса выступили доценты Высшей школы 
перевода МГУ Ю.Н. Кольцова и А.П. Забровский. 

В заключении были подведены итоги конкурса. Победители 
и лауреаты конкурса были награждены грамотами и памятными 
подарками. 
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