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Во второй части комплексного исследования четырёхступенчатого «герменевти-
ко-переводческого методологического стандарта», включающего «предпонимание», 
«понимание», «интерпретацию» и «переводческое решение», рассматриваются пер-
вые две стадии работы переводчика, обеспечивающие гармоничную трансдис-
циплинарную кооперацию различных социально-гуманитарных наук с теорией и 
практикой межъязыкового посредничества. Построение современной герменевти-
ческой парадигмы перевода как системообразующего синергетического конструкта 
теории и практики межъязыкового посредничества позволяет найти оптимальный 
подход к продуктивному синтезу многочисленных концепций, моделей и методоло-
гических проектов, накопленных современной транслатологией в нашей стране и за 
рубежом. «Герменевтический поворот» в философии и во всех нынешних успешно 
развивающихся социально-гуманитарных науках – одно из очевидных свидетельств 
в пользу развития переводоведения и его современных практических приложений 
в «герменевтическом русле» научно-методической мысли.
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In the second part of the complex study of the four-stage hermeneutic-translation 
methodological standard, which includes pre-understanding, understanding, interpreta-
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tion, and translation solution, the first two stages of the translator’s work are considered, 
ensuring a harmonious transdisciplinary cooperation of various social and human sciences 
with the theory and practice of interlingual mediation. The construction of a modern her-
meneutic paradigm of translation as a system-forming synergetic construct of the theory 
and practice of inter-linguistic mediation allows us to find the optimal approach to the 
productive synthesis of numerous concepts, models and methodological projects accu-
mulated by modern translatology both in Russia and abroad. The “hermeneutical turn” 
in philosophy and in all current successfully developing social and humanitarian sciences 
clearly testifies in favor of the development of translation studies and their modern practical 
applications in the “hermeneutic channel” of scientific and methodological thought.

Key words: hermeneutical paradigm of translation, hermeneutical methodological 
standard (construct), pre-understanding, understanding, interpretation, translation solu-
tion, hermeneutical spiral.

1. В ч. I настоящего исследования мы лапидарно обозначили 
некоторые аспекты подведения под «герменевтическую парадигму 
перевода (ГПП)» философского «герменевтического методологиче-
ского стандарта (ГМС)», который ныне модернизирован в интере-
сах теории и методологии перевода в виде «герменевтико-перевод-
ческого методологического стандарта (ГПМС)» [см.: Мишкуров, 
2015: 33–35].

Как известно, в качестве оптимальной метатеории и унифици-
рующей методологии в западноевропейском переводоведении 
с 50-х годов XX в. успешно применяются модели/парадигмы «фи-
лософско-переводческой герменевтики», во многом, тем не менее, 
базирующихся на принципах классической «филологической герме-
невтики» и практическом опыте перевода памятников античной 
культуры на язык современной культуры в духе лучших традиций 
эпохи Возрождения и в их последующих хронотопных модификациях.

В ХХ в. неоднократно предпринимались попытки системно об-
рисовать контуры переводческого процесса и обозначить его на-
чальные, промежуточные и завершающие этапы, допуская при этом 
немотивированное сдвижение их границ, соединение и отожде-
ствление принципов их идентификации по целям, задачам и функ-
циям в рамках искомой профессионально-феноменологической 
редукции. Так, П.М. Топер констатирует, что «каждый перевод – 
это интерпретация» [Топер, 1998: 182], а Н.С. Автономова фактиче-
ски солидаризируется с формулой П. Рикёра, гласящей, что «по-
нимать – это и значит переводить» [Автономова, 2010: 119–120].

Напомним, что разрабатываемый нами ГПМС представляет 
собой концептуально-методологическую и рефлексивно-проце-
дурную базу, подводимую под ГПП, которая идентифицируется как 
эпистемо-синергетическая, креативно-концептуальная целокуп-
ность современного переводоведческого знания и практического 
опыта, воспринятую профессиональным сообществом в качестве 
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образца решения актуальных исследовательско-прагматических 
задач. Иначе говоря, ГПМС выстраивается нами как герменевти-
ко-методологический конструкт аутентичной трансдисциплинар-
ной переводческой деятельности.

К общефилософскому постулату о сущности ГПП мы добавляем 
конкретно дефинированную трактовку ГПП как системно вы-
строенную по принципу функциональной дополнительности дис-
курсивную соборность философо-/филолого-герменевтических, 
лингвокультурологических, семиотико-интерпретирующих, деятель-
ностных и иных теорий, концепций, максим, моделей, способов и 
приёмов перевода – перепорождения, перелагания, перевыраже-
ния, адаптации и других разновидностей игровой трансформации 
ИТ в результирующем ПТ на уровнях контентно-смысловом, ког-
нитивно-прагматическом, образно-символическом, этнопсихо-
лингвистическом, лингвокультуремном, поэтико-аллегорическом, 
системно-структурном, функционально-стилистическом и других 
в зависимости от рабочих текстотипов и их жанров1.

В условиях всё нарастающего «переводческого инакомыслия» 
время от времени возникает потребность в порождении синтези-
рующе-синергетических парадигм на базе накопленного за опре-
делённый период развития науки знания в трансдисциплинарном, 
кооперативно-упорядочивающем плане как залог дальнейших успе-
хов в диалектико-методологическом и структурном развитии тео-
рии и практики перевода. Как тонко подметил Ж.-Р. Ладмирал, 
“Au lieu d’être une discipline de savoir, la traductologie est une disci-
pline de reflexion” [Ladmiral, 2012: 21], т.е. будучи «дисциплиной 
знания», современное переводоведение приобретает статус «дис-
циплины рефлексии». В данном контексте становится вполне оче-
видной контрпродуктивность тезиса И.А. Зимней, гласящего, что 
«Перевод рассматривается как речевая, а не мыслительная деятель-
ность… потому, что эта деятельность выполняет не когнитивную, 

1 Заметим, что само словосочетание «герменевтическая парадигма» историче-
ски устойчиво реализуется в контекстах различных социально-гуманитарных 
наук, а также в переводоведении. Так, в богословии находим выражение «либераль-
ная/консервативная герменевтическая парадигма» [см.: Арапов, 2017: 2], “The 
Hermeneutical-Praxis Paradigm and Practical Theology” [см.: Хюн-Сук Ким, 2017: 1]; 
в юриспруденции – «Герменевтика как парадигма/Герменевтическая парадигма» 
[см.: Яркова, 2012, с. 3, 106]; наконец, в переводоведении – «Перевод в герменевти-
ческой парадигме» [см.: Самохина, 2012, с. 1], “Translation Hermeneutics. Herme-
neutics as a Research Paradigm” [см.: Cercel, 2017: 17] и т.п. К сожалению, ряд учё-
ных многозначительно оснащают заголовки своих работ «модными терминами», 
забывая даже упомянуть последние в тексте своих «штудий». Так, к примеру, 
А.Н. Усачёва § 5 в главе 2 озаглавила, как «Когнитивная парадигма перевода». При 
этом «парадигма» как термин в тексте больше не упоминается [Подготовка пере-
водчика, 2014: 51–56].
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познавательную, а только коммуникативную функцию» [Зимняя, 
2001: 132].

Согласно Хайдеггеру, «язык есть дом бытия», обеспечивающий 
повседневную человеческую деятельность «здесь и сейчас». А пе-
ревод есть неотъемлемая архиважная культуро-наследственная 
лингвопосреднеческая часть бытия Homo loquens (человека гово-
рящего) и Homo ludens (человека играющего) не только в хроното-
пе «здесь и сейчас», но и «там и тогда», т.е. «везде и всегда», «где и 
когда» межплеменная, межэтническая бытовая и межкультурная 
коммуникация стала насущной потребностью людей. Воистину 
“Tantum scimus – quantum traducimus! (лат. «Столько знаем – 
сколько переводим!»)”.

Перевод – это вечный проблемный «герменевтический круг» 
когнитивно-коммуникативной, лингвокультурологической и линг-
вопрагматической деятельности мировых сообществ, превращающийся 
со временем в «герменевтическую спираль» из-за асимметричной 
системно-структурной и лингвокультуремной несовместимости 
большинства языков на земном шаре.

В настоящей статье представлены дефиниции и описания ста-
дий «предпонимание» и «понимание» как двух инициальных про-
цедур текстоосмысления оригинала, подготавливающих герменев-
тико-феноменологическую редукцию ИТ на базисных уровнях 
«интерпретации» и «переводческого решения», которые завершают 
продуктивную работу переводчика по порождению текста на ПЯ, 
отчуждаемого рецепиенту.

Очевидно, что экспликация и дефинирование вышеназванных 
уровней ГПМС, фундированных соответствующим трансдисципли-
нарным инвентарём, сущностно и предметно отражают собствен-
но переводческую проблематику, которая существенно отличается 
от общефилософской и герменевтико-феноменологической, но при-
емлет её базисно-рефлексивные параметры, свойства и признаки.

2.1. Предпонимание – аксиологически архиважное философ-
ско-методологическое понятие. В обычном, обыденном смысле 
слова, – пишет Е.Н. Шульга, – оно «ассоциируется нами с тем, 
что предшествует ясности понимания чего бы то ни было: текста, 
слова, отдельной формы, реплики, жеста, знака, наконец, подтекста, 
кроющегося в этих знаках, жестах или фразах» [Шульга, 2004: 1]. 
Автор выражает сожаление, что «эта тема практически не обсуж-
дается в отечественной философской литературе» и что «о предпо-
нимании упоминают лишь в тех редких случаях, когда проявляется 
необходимость выявить и обосновать методику получения смысла 
при истолковании и интерпретации текста». Кроме того, добавляет 
Е.Н. Шульга, «философская герменевтика использует понятие 
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“предпонимание” также и в более широком контексте, для обос-
нования методологии понимания» [там же: 3, 9].

В этой связи отметим, что В.Г. Кузнецов вполне логично вклю-
чил данное понятие в свой «герменевтический методологический 
стандарт». Характеризуя ГМС с разных точек зрения, автор, в част-
ности, отмечает: «Ещё одним свойством ГМС является разделение 
областей специфически знакового содержания (объективный смысл 
текста) и психологических моментов, оправдывающих принцип 
лучшего понимания». И далее: «Вещественные компоненты текста 
мы воспринимаем, идеальную сторону текста понимаем», а потому 
«учёт внелингвистических факторов, мотивационных установок, 
бессознательных моментов, социокультурных факторов при рекон-
струкции субъективных условий, в которых складывается объек-
тивный смысл текста, является необходимым моментом гумани-
тарного познания и специфирует структуру предпонимания (везде 
курсив наш. – Э.М.)» [Кузнецов, 2007: 110–111].

Очевидно, что в практике перевода учёт предлингвистических 
факторов предпонимания также должен иметь место, ибо трансдис-
циплинарность подхода к этой сфере когнитивной деятельности 
несомненное имеет первичную точку отсчёта именно в языковой 
междисциплинарности предмета исследования.

В одной из недавних искомых работ читаем: «Внеязыковый (пра-
вильно “внеязыковой”. – Э.М.) контекст (“фон текста”) предпо-
лагает готовность переводчика заглянуть за границы содержания 
текста и учесть внелингвистические (социокультурные, религиоз-
ные, нравственные и прочие) факторы, непосредственно относя-
щиеся к пониманию смысла текста. Речь идёт о так называемых 
“фоновых знаниях”: мотивационных установках, архетипах (коллек-
тивных бессознательных представлений), аксиологических аспек-
тах (увлечений, среды обитания, материальных условий жизни), 
непосредственно влияющих на формирование объективного смысла 
текста и субъективные намерения, внутренний мир автора» [Бузук, 
2016: 5].

Собственно «лингвистический фактор» стал исходно определя-
ющим в известном учебном пособии М.П. Брандес и В.И. Прова-
торова «Предпереводческий анализ текста». Авторы подчёркивают: 
«Когда переводчик приступает к переводу, он через язык текста 
должен выяснить для себя глобальные вещи – в каком речевом 
жанре выполнен текст и в каком функциональном стиле этот 
текст существует. Специфику языка и текста, все оценочно-смыс-
ловые оттенки текста определяет не фактуальное содержание, а 
речевой жанр и функциональный стиль, которые изнутри пронизы-
вают фактуальное содержание. Большая переводческая трудность – 
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проникнуть в это “нутро”, которое определяет внутреннюю и 
внешнюю форму текста <…> Общие принципы предпереводче-
ского анализа позволяют сделать текст в смысле его структуры и 
языка обозримым, очерчивают контуры коммуникативной, т.е. 
смысловой организации текста, помогают усвоить, что главная 
трудность перевода – передача смысла во всем его объёме. Смысл – 
это не нечто аморфное, а более или менее строго организованная 
сущность. И адекватность перевода связана с раскрытием структуры 
и элементов этой сущности, иными словами, смысла как системы. 
Именно эта система определяет языковой стиль текста, т.е. выбор 
и комбинирование языковых единиц» [Брандес, Проваторов, 2003: 
3, 5]. Далее авторы описывают переводческий процесс как «ин-
формационное поле функциональных стилей», которые трактуются 
как «системы косвенной (скрытой) коммуникации. Они лишь 
предполагают своих подразумеваемых коммуникантов, в отличие 
от прямой коммуникации в жанровой системе произведения <…> 
Функциональный стиль может представлять собой гомогенную ин-
формационную среду», где специфика данного стиля проявляется 
в наиболее чистом виде, или гибридную, где происходит смешение 
разных функциональных стилей. Например, жанр художественного 
эссе существует в гибридной научно-художественно-публицисти-
ческой функциональной среде [там же: 16].

Важно подчеркнуть, что предпереводческий анализ в традици-
онной трактовке освещался на разных этапах развития теории и 
методологии перевода в зависимости от ракурсно-феноменологи-
ческих наклонностей и предпочтений автора. Так, И.С. Алексеева 
своё толкование сути предперевоческого анализа представляет 
следующим образом: «задача анализа – выяснить, что за текст пе-
ред нами <…> чего требуют от переводчика заказчик и чего ожидает 
реципиент от текста перевода». Соответственно автор обозначает 
основные аспекты анализа, как-то: 1) сбор внешних сведений 
о тексте, 2) определение источника и реципиента, 3) состав инфор-
мации и её плотность <…> в том числе информация когнитивная, 
оперативная, эмоциональная и эстетическая. Затем формулируется 
«коммуникативное задание» на перевод и определяется «речевой 
жанр» текста [Алексеева, 2004: 325–329].

Хронологически и контекстуально, несколько модифицировав 
свою прежнюю модель предпереводческого анализа, И.С. Алексеева 
в своей последующей монографии «Текст и перевод» представляет 
её более объёмно.

По автору, предпереводческий анализ необходим для выявле-
ния специфики ИТ, опираясь на «транслатологическую классифи-
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кацию текстов». В цитируемой работе обозначены уже известные 
из предыдущих работ три стадии предпереводческого анализа текста:

1) сбор экстралингвотекстуальных сведений об авторе текста, 
его идиостиле; времени создания и публикации текста, знакомство 
с «глобальным текстом» (к примеру, журнала в целом, из которого 
взят искомый текст); определение типа ИТ и т.д., т.е. «параметров, 
значимых для его перевода»;

2) определение источника, реципиента и цели перевода: т.е. иденти-
фикация коммуниканта-источника текста, коммуниканта-реципи-
ента, а также выявление цели «создания переводной версии» и др.;

3) выявление состава информации и её плотности в анализируе-
мом тесте: когнитивной, оперативной, эмоциональной и эстети-
ческой; при этом «значимыми показателями» являются «степени 
нормативности текста, наличие канцелярских оборотов речи, на-
личие терминов, степень абстрактности речевых средств, специ-
фика образности, архитектоника текста и т.п.;

4) создание формулы коммуникативного задания: сообщение объек-
тивных сведений на специальную лингвистическую тему; при этом 
«наиболее частотным в переводческой деятельности является <…> 
совпадение коммуникативного задания ИТ по всем своим состав-
ляющим с коммуникативным заданием ПТ». В этом и проявляется 
собственно перевод [Алексеева, 2008: 149–152]2.

Детализацию различных аспектов предпереводческого анализа 
находим в ряде последующих работ. В частности, К. Норд, на ко-
торую И.С. Алексеева также ссылается [там же: 148 и др.], выделяет 
две категории предпереводческих аналитических задач – экстра-
лингвистических (касающихся личности автора текста и его интен-
ций, реципиента текста, а также способа передачи сообщения, места 
и времени создания текста, повод и коммуникативная цель созда-
ния текста), а также лингвистических факторов (тема, содержание, 
структура текста, его синтаксические особенности и лексический 
состав, а также особенности соотношения вербальных и невер-
бальных элементов текста, тональность и практическое воздействие 
текста) [см. Nord, 2005; Крапивкина, 2014: 5].

Идеи предпереводческого анализа М.П. Брандес и В.И. Прова-
торова, а также К. Норд, Е. Таревой, Р. Айуловой и др. находят 
свою теоретико-прагматическую поддержку в конкретных перево-
дах разножанровых текстов. Так, в своей статье “Interpretation of 

2 Для корректной ориентации в методологии переводческого процесса мы ого-
воримся, что И.С. Алексеева выстраивает свою макростратегию перевода в виде 
трёх этапов, где этап I – это «предпереводческий анализ текста», этап II – это 
«аналитический вариативный поиск» и этап III – это «анализ результатов перевода» 
[Алексеева, 2008: 149, 152–153].
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fantasy as a pre-translation activity” («Интерпретация фэнтези как 
предпереводческая деятельность») К.О. Согикян и А.А. Шахбазян, 
анализируя, в частности, вопрос о переводе имён собственных 
у героев в серии романов Дж. К. Роулинг «Гарри Поттер», одно-
значно констатируют: “Whatever the translator decides, it is beyond 
doubt that the pre-translation interpretation should be the first activity 
the translator undertakes” (Каково бы не было решение переводчи-
ка, вне всякого сомнения предпереводческая интерпретация текста 
(лучше – предпереводческий анализ. – Э.М.) должна быть первым 
действием, предпринимаемым переводчиком» [Согикян, Шахба-
зян, 2016: 501].

Конкретизируем ряд важных положений предпереводческого 
анализа следующими постулатами. Необходимо: а) идентифици-
ровать степень сходств и различий «концептуальных языков» ис-
комой рабочей пары идиомов в синхронно-диахроническом плане 
по трёхуровневой классификации Ю. Найды, предусматривающей 
различные степени близости языков в генеалогическом и культу-
рологическом отношении с точки зрения затруднений – структур-
ных и динамических – в «эквивалентном переводе» [Найда, 1978: 
120–121]; б) выяснить дискурсивную переводческую историю ИТ – 
«нулевую/поливариативную»; в) согласовать «социальный заказ» 
на способы, форму и характер перевода.

2.2. Современное трансдисциплинарное истолкование термино-
понятия «предпереводческий анализ текста» предполагает даль-
нейшее возможное расширение его понятийных границ за счёт 
введения в его рабочую структуру новых предпереводческих дан-
ных, т.е. дополнительных компонентов анализа. 

В этой связи заметим, что предложение В.В. Сдобникова «за-
менить терминосочетание ‘(пред) переводческий анализ текста’ на 
терминосочетание ‘(пред) предпереводческий анализ ситуации’, 
даже если главным предметом исследования автора является стра-
тегическое описание ‘коммуникативной ситуации’ в переводческом 
акте [Сдобников, 2015: 461], представляется контрпродуктивным. 
Наличие обобщающего герменевтико-феноменологического тер-
мино-понятия ‘предпонимания’ примиряет, по нашему мнению, 
самые различные подходы по усилению объяснительной силы ис-
пользуемого в современном переводоведении искомого термина 
‘предпереводческий анализ’».

Как видим, даже на исходном понятийно-терминологическом 
уровне экспликации перипетий переводческого процесса очевидна 
философско-герменевтическая неустранимость оптимально ёмкой 
терминоединицы, которая верифицируется нам как «предпонима-
ние (pre-understanding)».
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В наше время в более расширенном понятийно-концептуаль-
ном наполнении данного термина эту идею подхватывают препо-
даватели-специалисты в области методологии и дидактики пере-
вода и приходят к выводу, что «студенты должны осознавать, что в 
основе понимания лежит так называемое «предпонимание» как 
«оглядка на традицию, на коллективный или собственный опыт, 
на память, которое во многом зависит от уровня образования, об-
щего кругозора»… Предпонимание необходимо переводчику как 
для полного проникновения в суть высказывания, так и для того, 
чтобы восполнить расхождения в фоновых знаниях автора текста 
и получателя перевода…» [Гудухина, 2016: 2].

В целом нам импонирует интегрированный подход к перевод-
ческой деятельности, представленный Н.Н. Гавриленко в его мо-
нографии «Теория и методика обучения переводу в сфере профес-
сиональной коммуникации». По освещаемой в данном разделе 
проблеме автор замечает: «Прежде чем приступить к рассмотре-
нию собственно понимания в деятельности переводчика, следует 
уделить внимание тому факту, что понимание специального текста 
невозможно без наличия какого-либо «исходного», «первичного» 
знания, на основании которого и осуществляется указанный про-
цесс, т.е. понимание требует предпонимания / предзнания / пред-
посылочной базы. Предпонимание научного текста исследователи 
связывают прежде всего с общим объёмом экспертных знаний ре-
ципиента / адресата текста, так как эти знания обеспечат последнему 
адекватное понимание содержания научного текста. В деятельно-
сти переводчика текстов по специальности такой предпосылочной 
базой будут являться знания и умения, составляющие его профес-
сиональную компетентность, в первую очередь, предметные знания 
в определённой профессиональной сфере общения, полученные 
в процессе обучения основной специальности. К предпосылочной 
базе переводчика следует также отнести экстралингвистические 
знания, знания о социокультурном, историческом, ситуативном 
контексте высказывания, знания характеристик автора ИТ и полу-
чателя ПТ, специфики логико-смысловой организации текста по 
специальности, а также предшествующий опыт переводчика. Ин-
формация о получателе текста, о предыстории рассматриваемого 
вопроса может быть получена переводчиком в беседе с работода-
телем, до начала осуществления перевода, из ранних публикаций 
автора и т.д.» [Гавриленко, 2009: 46].

Концептуально близка нам методологическая модель З.Д. Львов-
ской, которая в частности пишет: «Процесс перевода, равно как 
любая другая деятельность, имеет свою структуру, иными словами, 
предполагает определённые последовательные шаги субъекта дея-
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тельности, каждому из которых соответствует специфическая функ-
ция, которая зависит от предыдущих шагов. Как правило, выделя-
ются две главные фазы: интерпретация ИТ и порождение ПТ <…> 
Мы отдаём себе отчёт в том, что очень детальная структуризация 
деятельности переводчика, рассмотренная под углом зрения про-
фессионала, представляется немного искусственной, однако это 
оправдано в методическом отношении» [Львовская, 2008: 175].

Заметим только, что структурно невыделенная ею стадия «пред-
понимания» в переводческом процессе в общих чертах улавлива-
ется в понятии «подготовительная работа» в различных её аспектах.

Значимость этого этапа в работе переводчика в герменевтиче-
ском переводоведении носит аксиоматический характер: «Термин 
“предпонимание” непривычен для русского слуха <…> это бук-
вальный перевод выражения Vorverständnis, распространившегося 
в немецкой научной мысли со времён Шлейермахера, «…смысл 
предпонимания как раз и заключается в желании подчеркнуть, что 
оно предлагает лишь первоначальный, переходный этап к дальней-
шему более точному пониманию. С самого начала оно предполагает 
возможность внесения исправлений и изменений. Речь идёт о форму-
лировке исходного предположения с целью дать толчок процессу, 
направленному на более глубокое проникновение в суть вопроса» 
[Тисельтон, 2011: 19].

Добавим следующее: «Предпонимание», которое Шлейермахер 
называл «минимальным предзнанием» о предмете исследования, 
крайне важно для трактовки принципа «герменевтического круга», 
так как «и на уровне языка (среды рассуждения) и на уровне пред-
мета (материала рассуждения) необходимо наличие некоторой 
меры знания о том, что мы собираемся обсуждать <…> Благодаря 
этому первичному знанию осуществляется «прыжок в герменевти-
ческий круг» [Шульга, 1985: 147].

Подытожим всё вышесказанное: предпонимание – это расши-
ренный трансдисциплинарный анализ ИТ с целью перехода к более 
развёрнутой части переводческого процесса – к стадии понимания 
ИТ. С помощью предпонимания устанавливаются оптимальные 
«горизонты понимания», т.е. степень осмысления глубин и границ 
проникновения в ИТ.

3.1. Понимание, предпосланное предпониманием, формирует ба-
зис всякой человеческой коммуникации, в том числе и межкуль-
турного языкового посредничества. Это одна из важнейших под-
готовительных стадий переводческого процесса, способствующая 
осмыслению и перевыражению ИТ в ПТ.

Понимание – это преодоление «чуждости» ИТ, уяснение и усвое-
ние его смысла, расшифровка недосказанных и недовыраженных 
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скрытых интенций автора, вживание в суть его «языковых игр», 
осмысление лингвопоэтических структур контекста, подтекста и 
затекста, представление пропозиционной аксиологической харак-
теристики авторского дискурса по критерию достоверности, ис-
тинности/неистинности, смыслов, его нормированности и изме-
рения по шкале «форенизации/доместикации». «Переводчик, по 
Гадамеру, переводит не только на другой язык, но и приноравлива-
ет текст к особенностям иной культуры, переносит подлежащий 
пониманию смысл в тот контекст, в котором живёт данный участ-
ник беседы…» [Гадамер, 1988: 447].

Известно, что современная теория понимания является прежде 
всего методологической основой философской герменевтики, а 
потом уже она охватила ряд смежных социально-гуманитарных 
наук, к числу которых мы относим также науку о переводе. Шлей-
ермахер ещё в 1819 г. констатировал, что «герменевтика – это ис-
кусство понимания, и потому носит философский характер». Оно 
трактуется как «универсальная операция мышления, представля-
ющая собой оценку объекта (текста, поведения, явления природы) 
на основе некоторого образца, стандарта, нормы, принципа и т.п. 
Понимание предполагает усвоение нового содержания и включе-
ния его в систему устоявшихся идей и представлений» [Филосо-
фия. Энциклопедический словарь, 2006: 663].

Однако любые инодисциплинарные термино-понятия требуют 
непременной «притирки» к системе аксиологических констант 
любой «стыковой» научной дисциплины и исключает их механи-
ческий перенос в понятийный ряд последней. Очевидно, что такая 
специфическая «билингвальная наука», как переводоведение с её 
особой герменевтико-феноменологической окраской требует не-
сколько иного подхода к трактовке транслатологического методо-
логического стандарта переводческой рефлексии как по форме, 
так и по содержанию. 

Когда ряд философов автоматически включили перевод в пред-
метную сферу своих научных интересов, стало вполне очевидно, 
что не всё их «филологическое наследие» может быть безоглядно 
принято в современную теорию и методологию перевода.

Философы, работающие обычно с фактами одноязычного кон-
тинуума, ставят понимание в прямую зависимость от субъективной 
интерпретации текстов, отождествляя оба типа рефлексии по 
формуле «понимание – это и есть интерпретация». Естественно, 
что разные по содержанию и процедуре герменевтико-феноменоло-
гические мыслительные акты уже непроизвольно воспринимаются 
как единорефлексивные сущности и фигурируют в соответствующих 
контекстах целокупно, ср.: «Типичными видами научно-теорети-
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ческого «понимания» являются: понимание прошедших эпох (исто-
рическое понимание); интерпретация инокультурных символов и 
метафор, перевод и истолкование древних текстов (филологиче-
ское понимание); понимание иных форм жизни, культурных норм 
и ценностей (понимание в социально-антропологических исследо-
ваниях). Отсюда очевиден непререкаемый вывод для специалистов, 
работающих с моноязыковыми текстами в различных социально-
гуманитарных науках, смежных с одноязычной философско-гер-
меневтической трактовкой соответствующих текстов: «интерпре-
тация – основа понимания текста» и «понимание есть творческий 
результат процесса интерпретации». Утверждается, что «герменев-
тика стремится к духовной интерпретации текста. Этот завершаю-
щий этап герменевтического анализа, который, раскрывая смысл 
и значение текстов в культуре, служит развитию духовности в че-
ловеке, становлению его как личности, как субъекта культуры» 
[Борев, 2002: 448].

Ранее мы уже давали критическую оценку некоторым спорным 
суждениям Хайдеггера и Гадамера о сущности и возможностях пе-
ревода [Мишкуров, 2013: 6–10]. Здесь же сошлёмся на мнение про-
фессионального лингвиста-философа и системного переводчика 
трудов видных французских философов современности Н.С. Ав-
тономовой о переводческих аспектах работ Гадамера: «…для Гада-
мера “говорить на разных языках” – это не побуждение к переводу 
и не формулировка самой проблемности перевода как пути к по-
ниманию, но скорее метафора человеческого непонимания как та-
кового. Фактически мысль строится так: если нужен перевод, зна-
чит, понимание заведомо невозможно, иначе говоря, перевод и 
понимание друг друга исключают. Ведь перевод для него – нечто 
искусственное, нежизненное и совершенно ненужное – особенно 
с того момента, когда мы входим в область родного языка, смыслы 
которого нам даны изначально. А потому ситуация “разговора на 
одном языке” абсолютно преобладает в его рассуждениях: герме-
невтический процесс в принципе всегда идёт на одном языке. Таким 
образом, схема герменевтического понимания строится у Гадамера, 
по сути, вне перевода и без перевода: он для неё лишний» [Авто-
номова, 2008: 640–644]. 

Учёный излишне упрощает и несколько искусственно «подго-
няет» переводческий процесс, автоматически соединяя акт истол-
кования оригинала с актом собственно переводческого перелага-
ния/перевыражения его на иностранный язык, ср.: «…всякий 
перевод уже является истолкованием; можно даже сказать, что он 
является завершением этого истолкования» [Гадамер, 1988: 447–449]. 
Если для одноязычных видов творческой деятельности аналитиче-
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ский процесс работы с текстом по этой двухступенчатой фазе за-
вершается, то для переводческого процесса работа с текстом на 
стадии «понимания – интерпретации» не завершается. Поэтому мы 
отдаём предпочтение в трактовке текста формуле В. Айрапетяна, 
гласящей что «Понимание – ещё не толкование», «Перевод – ещё 
не толкование» [Айрапетян, 2011: 132].

В трудах различных философов, а также специалистов, работа-
ющих в области различных социально-гуманитарных наук, мы от-
мечаем постоянное смешение последовательности этапов «пони-
мания» и «интерпретации» – первое ставится в зависимости от 
второй.

Показательно, что даже в такой обстоятельной работе И.А. Щи-
ровой и Е.А. Гончаровой «Многомерность текста: понимание и 
интерпретация», написанной на высоком современном философо-
методологическом, лингвофилологическом и лингводидактическом 
уровнях, отмечаем непоследовательность и невыраженность автор-
ской трактовки в толковании диады искомых понятий. Так, кор-
ректно утверждая, «что понимание предваряет и программирует 
интерпретацию (курсив наш. – Э.М.)» в одном месте, в других ав-
торы некритически приводят соответствующие высказывания с иным 
толкованием соотношения первого и второго терминов, ср.: «Поль 
Рикер называет понимание искусством постижения значения зна-
ков, которые одно сознание передаёт другому, а интерпретацию – 
толкованием знаков и текстов, зафиксированных в письменном 
виде. Эта точка зрения коррелирует (?) с мнением И.В. Арнольд об 
интерпретации как о вербализованном понимании» [Щирова, 
Гончарова, 2007: 267]. Не оспаривается и не оговаривается тезис 
В.С. Филиппова о том, что «инвариантная интерпретация» – это 
по сути есть «установившийся в обществе стандарт понимания 
текста» [там же: 292], что в принципе характерно для подхода фи-
лософов, литературоведов и лингвистов к анализу одноязычных 
текстов, не подвергающихся исследованию с целью их перевода на 
иноязык.

Неосознанно и недифференцировано, смешивая все рефлек-
сивные процедуры, Ю. Борев пишет: «Герменевтика (теория ин-
терпретации и понимания смысла) <…> составляет неотъемлемую 
часть развёрнутой философской системы <…> Предпонимание 
обусловливает понимание <…> Высшая категория процесса пони-
мания – целостность <…> Целостность восприятия важна для по-
нимания художественного текста <…> Понять – значит усвоить 
смысл и пережить то духовное состояние, которое испытал автор 
текста в процессе творческого акта». И наконец: «Интерпретация – 
основа понимания текста» [Борев, 2002: 447–450].
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И не замечая противоречия, автор приводит цитату Бахтина, 
которая недвусмысленно разводит понятия «понимание» и «интер-
претация»: «Бахтин видит в процессе понимания четыре момента: 
1) психофизиологическое восприятие знака; 2) его узнавание; 3) по-
нимание значения знака в определённом контексте; 4) активное 
диалогическое понимание» [там же: 448].

Переводчику важно уяснить для себя логику когнитивно-креа-
тивной рефлексии переводческого процесса: на стадии «понима-
ния» переводчик отвечает себе на вопрос «что?», т.е. выясняет кон-
тентно-смысловое наполнение ИТ, а на стадии «интерпретации» 
отвечает на вопрос «как?», т.е. определяет, как он будет передавать 
контентно-смысловые составляющие ИТ на ПЯ.

Понимание в переводе рассматривается как феномен вживания 
в чужую «авторскую» мыслительную деятельность, как ориента-
ция в созданной автором ИТ коммуникативной ситуации, прида-
ющая последней оптимальную «понятность» и «истолкованность». 
Однако, повторяем ещё раз, «понимание – ещё не означает истол-
кование», а герменевтика нужна прежде всего там, где существует 
«непонимание».

3.2. Известно, что понимание базируется, в частности, на онто-
логически значимых психических рефлексивных процессах ин-
троспекции, интуиции, “вживания”, в частности, в образы худо-
жественных текстов, в контекст произведения. Ещё А.А. Потебня 
подчёркивал, что «понимание всегда предполагает выход в неко-
торый контекст <…> и есть повторение процесса творчества в из-
менённом порядке» [Потебня, 1905: 151].

Глубокий смысл данного высказывания учёного можно актуа-
лизировать постулатом В.В. Налимова, который экспериментально 
доказал, что: «понимание – это приближение понимаемого текста 
к самому себе путём порождения фильтра понимания, приближа-
ющего текст, чужую смысловую ориентацию к своей собственной» 
[Налимов, 1989: 76]. 

Для полноты восприятия феномена «понимание» добавим 
к вышесказанному четыре его разновидности согласно классифи-
кации Э. Шпрангера (1882–1963): «идеофизическое (т.е. «матери-
альное». – Э.М.)», «субъективное», «объективное» и «историче-
ское» [см.: Философский энциклопед. словарь, 1997: 354]. А тем 
самым по сути даётся междисциплинарное толкование данного 
конструкта.

Обратимся к истории вопроса о соотношении феноменов «по-
нимания» и «непонимания» и их хронотопной «разборки» учёными 
разных поколений. Общеизвестный афоризм В. Гумбольдта «Всякое 
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понимание есть непонимание» как пример парадоксальной анти-
номии толкуется в литературе вопроса неоднозначно.

Так, А.А. Потебня объяснял это мнимое противоречие концеп-
цией Гумбольдта о «существовании в языке противоречия речи и 
понимания»: «Как речь, так и понимание не были бы возможны, 
сообщение посредством слова не было бы только взаимным воз-
буждением говорящего и слушающего, членораздельный звук не 
настраивал бы их гармонически и слушающий не овладевал бы 
смыслом речи посредством самодеятельного, в нем самом происхо-
дящего развития мысли, если бы различие отдельных лиц не было 
только проявлением единства человеческой природы» [Потебня, 
2017: 9].

Тернист путь гениев! Если Гумбольдта не понимали современ-
ники, то в 70-е годы ХХ в. Потебню резко критиковали в нашей 
стране за идеализм в суждении «о пределах толкования содержа-
ния художественного творчества», обусловленный «ошибочностью 
одного из исходных положений, восходящего к концепции В. Гум-
больдта, считавшего, что «всякое понимание есть непонимание». 
А Потебня соответственно «отрицал возможность одинаковых мыс-
лей по поводу одного и того же явления» [Тенянко, 1976: 12].

А уже через 10 лет Р.А. Будагов будет защищать позицию По-
тебни, но уже с других позиций, не увязывая его теорию с концеп-
цией Гумбольдта: «Стремясь глубже осмыслить взаимодействие 
между языком и мышлением (у Потебни в подобных случаях обычно 
говорится о языке и мысли), учёный был склонен рассматривать 
подобное взаимодействие в субъективно-идеалистическом плане. 
Для Потебни язык – это прежде всего акт индивидуального твор-
чества. «Язык есть средство понимать самого себя <…> Понимание 
потому и оказывается одновременно непониманием, что выступает 
как «акт творчества». Индивидуальный же «акт творчества» не мо-
жет быть абсолютно одинаковым даже у двух людей <…> Язык без 
выражения мысли (или чувства), как и слово без значения, оказы-
вались у Потебни невозможными, никому не нужными» [Будагов, 
1986: 6].

В наше время эта борьба идей трактуется А.Т. Кривоносовым 
следующим образом: «Понимание идентичное, один к одному с го-
ворящим есть иллюзия, будто мы видим или слышим, т.е. осязаем 
нашим чувственным мышлением те же предметы, свойства, что и 
говорящий. Но мы воспринимаем только свои впечатления от зву-
ков и то, что за ними скрывается. А эти впечатления у всех разные. 
Это происходит потому, что абстрактные формы мысли неизбежно 
переходят в чувственное созерцание, а оно у разных людей разное 
<…> Если В. Гумбольдт пишет, что “всякое понимание есть непо-
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нимание”, т.е. понять другого якобы невозможно, то это его афо-
ризм. На самом же деле: то, что мы называем пониманием, есть акт 
говорения и слушания особого рода, возникновение мысли в нас 
самих по поводу мыслей, высказанных другим человеком». Автор 
солидаризируется с мнением А.А. Потебни: «Когда я говорю, а 
меня понимают, то я не “перекладываю” целиком мысли из моей 
головы в другую <…> При понимании мысль говорящего не пере-
даётся, но слушающий, понимая, создаёт свою мысль… поэтому 
понимание в смысле тождества мысли говорящего и слушающего 
есть иллюзия, в которой действительным оказывается только не-
которое сходство, аналогичность между ними, объясняемое сход-
ством других сторон человеческой природы». Далее автор пишет: 
«Понимание выходит далеко за пределы лингвистики <…> Пони-
мание – это переход кода языка к внутреннему коду интеллекта, 
где в качестве единиц содержания выступают не слова как единицы 
семантической структуры предложения, а понятия <…> Понимание 
есть упрощение мысли, переложение её, если можно так выра-
зиться, на другой язык». Касаясь области перевода, А.Т. Кривоносов 
замечает: «Процесс понимания связан, естественно, с процессом 
перевода с одного языка на другой: без понимания того, что перево-
дишь, нет перевода, иначе в лучшем случае мы делаем лишь под-
строчный, а не художественный перевод» [Кривоносов, 2017: 167–172].

Очевидно, что в данном контексте проясняется один важный 
переводческий феномен-казус – плюральность переводов произ-
ведения одного и того же автора, выполненных разными перевод-
чиками.

3.3. Вернёмся к анализу Н.С. Автономовой переводческих взгля-
дов выдающихся философов современности – П. Рикёра и Х.-Г. Га-
дамера в контекст соотнесения процессов «понимания» и «интерпре-
тации» в переводе и роли последнего в мировой культуре и науке.

Разделяя позицию П. Рикёра в том отношении, что он «ясно 
видит и герменевтический, и общефилософский смысл проблемы 
перевода», цитируя его тезис о том, что «понимать – это и значит 
переводить», Н.С. Автономова упрекает Гадамера, который, по её 
мнению, «говоря о переводе… ни в коей мере не тематизирует и, 
тем более, не проблематизирует собственно ситуацию многоязы-
чия и разноязычия», но не опровергает высказывание последнего 
о том, что «всякий перевод уже является истолкованием; можно 
даже сказать, что он является завершением этого истолкования» 
[Автономова, 2010: 119–120].). Вместе с тем вполне очевидно, что 
для неё самой не столь важна эта антиномия. Главное – донести до 
читателя собственную трактовку проблемы «интерпретация и пе-
ревод». Автор, в частности, отмечает, что «в наши дни нередко го-
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ворят: оригинал – это фантом, призрак. Однако, это множество 
трансмиссий и рецепций <…> не только не отменяет, но, напротив, 
обостряет вопрос о подлиннике, о способах его интерпретации и 
преобразования в процессах переистолкования». Автономова про-
должает: «Я ставлю перевод во главу угла и рассматриваю интер-
претацию, с одной стороны, и диалог, с другой, как то, что зависит 
от перевода как фундамента и условия возможности познания в 
гуманитарной области в целом (не только в дисциплинах филоло-
гического цикла) <…> Конкретно анализируя работу перевода, мы 
видим, что понимание и интерпретация, например, неизбежно 
вступают в действие при обсуждении переводческих эквивалентов 
и их выборе, при сопоставлении существующих вариантов, при 
анализе тех “остатков”, которые не входят в данный перевод. Во всех 
этих случаях интерпретация и различные её механизмы играют 
свою роль по полной программе» [там же: 114–121].

В данном контексте весьма уместно вспомнить апорию – пара-
доксальную ситуацию контакта взаимодействующих языков, выра-
женную Н.В. Ивановым следующим образом: «В ситуации контакта 
языки не сотрудничают, а борются друг с другом за пространство 
понимания <…> Понимание в условиях контакта – функция при-
нимающей стороны. Критерием понимания является принимаю-
щий язык (культура, текст)», тогда как «Критерием понимания 
в переводе (курсив наш. – Э.М.) выступает не принимающая, а пере-
дающая система – ИЯ, исходный текст» [Иванов, 2015: 45, 47–48].

Таким образом, констатируем, что социопонимание развивает-
ся в процессе общения людей, во взаимодействии различных куль-
тур. Исходные виды «понимания» – освоение языка, «понимание» 
других людей (в сопереживании, диалоге), «понимание» социаль-
ных норм, знаков, символов – складываются в непосредственном 
жизненном процессе. В переводоведении «понимание» предпола-
гает использование специальных методологических правил осмыс-
ления текста ИТ и готовит базу для иноязычной интерпретации. 
Развитие «понимания» происходит от «предварительного понима-
ния», задающего смысл предмета «понимания» как целого, к ана-
лизу его частей и достижению более глубокого и полного «пони-
мания», в котором смысл целого подтверждается смыслом частей, 
а смысл частей – смыслом целого.

Очевидно, что речь идёт об одной из трудноразрешимых про-
блем теории понимания – проблеме герменевтического круга. 
В разных школах герменевтики сложились разные его концепции. 
Ныне самое распространённое представление о герменевтическом 
круге следующее: целое нельзя понять, не понимая его частей, по-
нимание части предполагает, что целое уже понято.
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В. Дильтей, толкуя «герменевтический круг» в традиции Шлей-
ермахера, писал: «Целое должно быть понятно в терминах его ин-
дивидуальных частей, индивидуальные части в терминах целого. 
Для того чтобы понять произведение, мы должны обратиться к ав-
тору и родственной ему литературе. Такая сравнительная процедура 
позволяет понять действительно каждое индивидуальное предло-
жение более глубоко, чем прежде. Поэтому понимание целого и 
его индивидуальных частей является взаимосвязанным». При этом 
он сделал важное для переводческой практики добавление, глася-
щее, что «понимание текста как «проявление жизни» творческого 
индивида возможно при условии понимания духовного мира соот-
ветствующей эпохи, что, в свою очередь, предполагает понимание 
оставленных этой эпохой «жизнепроявлений» [см.: Философия. 
Энциклопедический словарь, 2006: 177; Diltey, 1976: 262].

Подводя итог, вслед за Е.Н. Шульгой, замкнём во взаимосвязи 
первые две части переводческой рефлексии: «Как на уровне языка 
(среды рассуждения), так и на уровне предмета (материала рас-
суждения) необходимо наличие некоторой меры знания о том, чтó 
мы собираемся обсуждать. Наличие этого знания Шлейермахер 
называет «минимальным предзнанием» или «предпониманием». 
Именно благодаря ему осуществляется «прыжок в герменевтиче-
ский круг» и тем самым происходит разрешение имеющегося про-
тиворечия» [Шульга, 1985: 147].

Соединение герменевтики с диалектическими методами позна-
ния привело к переинтерпретации понятия «герменевтический 
круг» в терминах «герменевтической спирали», в которой «проис-
ходит расширение каждого предшествующего круга в последую-
щий, так что первый из них «не успевает» замкнуться и его разре-
шение состоит именно в переходе в следующий, более широкий 
круг» [см. там же: 155].

Ведущие герменевты современности явно отдают предпочтение 
термину «герменевтическая спираль». Так, Э. Тиссельтон обращает 
внимание читателя на диалектичность самих понятий «понима-
ние», «спираль», «истолкование» и др.: «Шлейермахер, как и впо-
следствии Дильтей, Хайдеггер и Гадамер, признавал как ограниче-
ния, так и возможности роста в пределах герменевтического круга. 
Здесь вновь уместно вспомнить о Гранте Осборне3 и его герменев-
тической спирали. Понимание всегда начинается с предваритель-
ной стадии <…> по определению понимание не бывает полным и 

3 Речь идёт о знаменитой книге Г. Осборна «Герменевтическая спираль. Общее 
введение в библейское толкование», в которой он, в частности, пишет: «Герменев-
тика – это, по существу, спираль от текста к контексту, от начального смысла текста 
к их значимости для современной церкви» [Осборн, 2009: 7].
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совершенным. Оно всегда условно, неполно и нуждается в ис-
правлении. Витгенштейн в своих поздних работах говорил, что 
у понимания нет чётких границ. Как отмечал Шлейермахер, пол-
ное понимание невозможно, поскольку “для этого нам было бы 
необходимо совершенное знание языка”, а также “человека, на-
писавшего текст… ни то, ни другое невозможно”» [Тиссельтон, 
2011: 174–175].

Учитывая поступательный, прерывистый, психолингвистический 
и герменевтико-переводческий характер рефлексии, мы склонны 
согласиться с мнением М.Г. Новиковой о том, что «понимание 
трактуется как совпадение или приближение закладываемого ав-
тором художественной прозы в языковой знак значения к лингви-
стическому инварианту в сознании переводчика образуется своеоб-
разный коридор понимания <…> Внутри коридора понимания 
можно выделить три уровня: 

– непонимание, когда после прочтения текстового элемента 
не происходит никаких ассоциаций с предметами или явлениями 
реальной действительности. (К данной группе можно отнести и 
неправильное понимание, так как в сознании переводчика тоже 
отсутствуют верные ассоциации);

– частичное понимание, при котором воспринимается большая 
часть характерных черт заложенного автором в текстовый элемент 
значения, но появляется чувство внутреннего неудовлетворения и 
потребность в дальнейшем запросе информации для окончатель-
ного прояснения значения;

– полное понимание, когда в сознании переводчика после вос-
приятия текстового элемента сразу возникает чёткое видение от-
резка объективной реальности» [Новикова, 2012: 183–184].

Соотнося «рассудочный регистр» М.Г. Новиковой с нашим ме-
тодологическим стандартом переводческой рефлексии, полагаем, 
что исходное «непонимание» и «частичное понимание» преодоле-
ваются с помощью процедуры «предпонимания», т.е. «предпере-
водческого анализа». А что касается полного «понимания», то эта 
стадия рефлексии соотносится нами с личностью конкретного пе-
реводчика, работающего с данным оригиналом. В противном случае 
плюральность переводов одного и того же текста была бы излиш-
ней, нерелевантной.

Полагаем, что точка зрения на «полное понимание» ИТ пере-
водчиком базируется на классической философской традиции, со-
гласно которой «текст трактовался как наделённый автохтонной 
семантикой, гарантированной внетекстовым референтом». Такой 
текст Р. Барт образно называл «Текст-Удовольствие», дешифровка 
которого читателем ведёт в перспективе к его исчерпывающему 
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«финальному пониманию». Такому тексту учёный противопостав-
лял «Текст-Наслаждение», трактуемый как «вместилище множества 
смыслов и не подлежащий поэтому однозначно исчерпывающей 
интерпретации» [см.: Новейший философский словарь. Постмо-
дернизм, 2007: 648–650].

Переводческая дилемма собственно заключается в том, что кон-
кретный переводчик может работать только с «Текстом-Удоволь-
ствием» как финальной структурой, которой переводчик овладевает, 
по его мнению, в полном смысловом, понятийно-концептуальном 
объёме. А другой переводчик воспринимает ИТ как «Текст-На-
слаждение», обнаруживая в нем иные смыслы, иной референтный 
ряд мыслительных сущностей, и в конечном счёте превращает его 
в свой идеальный «Текст-Удовольствие».

Нелишним будет также упомянуть по этому поводу рассуждения 
Гадамера, который считал, что «тот кто переводит <…> не может 
оставить в своём переводе ничего такого, что не было бы совер-
шенно ясным ему самому» [Гадамер, 1988: 449].

В герменевтической трактовке проблема выглядит следующим 
образом: «герменевтический круг» ИТ – «Текста-Наслаждения» 
диалектически трансформируется в «герменевтическую спираль» 
с тем, чтобы в новом качестве опять приобрести форму нового 
«герменевтического круга» истолкования.

Понимание причин «переводческого напряжения», возникаю-
щего из-за системно-структурной, функционально-стилистиче-
ской и кросс-культурной асимметрии ИЯ и ПЯ, позволяет путём 
дальнейшего переосмысления объективных трудностей изыскивать 
адекватные герменевтические способы и средства его преодоления4.

В специальной литературе накопился достаточно большой объём 
материалов конкретных психолингвистических, этнопсихолингви-
стических, коммуникативно-когнитивных, лингвокультурологиче-
ских и тому подобных работ, представляющих собой разновидно-
сти трансдисциплинарных прагмалингвистических исследований, 
касающихся как общих, так и частных вопросов художественного, 
технического и философского перевода (по классификации Лад-
мираля [Ladmiral, 1981: 23]). В них, в частности, детально рассмат-
риваются последовательность мыслительных операций, обеспечи-
вающих переход от текста оригинала к тексту перевода. При этом 
как подчёркивает Л.В. Кушнина, «Восприятие и понимание текста 

4 Изложение оригинальной философско-герменевтической трактовки процесса 
понимания и истолкования текста, предложенной В.Г. Кузнецовым [Кузнецов, 
2007: 427–430] и соответствующий комментарии даны в нашей статье «Герменев-
тический поворот в современной теории и методологии перевода» [Мишкуров, 
2013: 77–78].
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являются начальным этапом в этом процессе. Они определяют ха-
рактер промежуточного звена, отражающего результат понимания» 
[Кушнина, 2004: 93].

4.1. На примере переводов некоторых фрагментов из произве-
дений Ф.М. Достоевского (1821–1881) на английский и испанский 
языки попытаемся абрисно показать предлагаемый нами алго -
ритм работы переводчика на основе ГПМС на уровнях «предпо-
нимания» и «понимания», обеспечивающих квалифицированный 
анализ отражения и влияния личности автора ИТ на фабулу, ког-
нитивно-художественную «нагрузку» и идиостиль искомого про-
изведения. Речь, в частности, пойдёт о способах передачи значе-
ний высокочастотной частицы как бы в вышеуказанных языках.

Известно, что человек, владеющий иностранными языками, 
обычно способен точнее, лучше, глубже, тоньше и изящнее выра-
жать свои мысли на родном языке.

Что касается художников слова, то их «личный речевой порт-
рет», образ мысли, «авторское я» так или иначе находят своё отра-
жение в их творениях. 

Вопреки концепции Барта о «смерти автора» в классическом 
литературоведении и в теории и практике перевода учёт личности 
творца – нетленная аксиома. Как писал В.В. Виноградов, «в “об-
разе автора”, в его речевой структуре объединяются все качества и 
особенности стиля художественного произведения: распределение 
света и тени при помощи выразительных речевых средств, перехо-
ды от одного стиля изложения к другому, переливы и сочетания 
словесных красок, характер оценок, выражаемых посредством 
подбора и смены слов и фраз, своеобразия синтаксического дви-
жения» [Виноградов, 1971: 113, 160 и др.]. Пафос филологов под-
держивается и рядом отечественных философов. Так, В.Г. Кузнецов 
справедливо подчёркивает важность учёта внелингвистических 
аспектов истолкования смыслов текста: «Субъективные намере-
ния автора, его психологические характеристики и его внутренний 
мир, зависящий от образования, увлечений, религиозности, вос-
питания, принадлежности к определённому классу или сословию, 
системы архетипов коллективных бессознательных представле-
ний, материальных условий его жизни, составляют тот фон, кото-
рый оказывает существенное влияние на смысл текста. Он является 
внелингвистическим контекстом, в котором, в частности, и выде-
ляются указанные моменты» [Кузнецов, 2007: 111].

Важность подобного анализа тем более необходима, когда речь 
идёт о противоречивой и неординарной фигуре Ф.М. Достоев-
ского – великого писателя, философа и публициста с мировым 
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именем, с одной стороны, и о его особом психотипе невротика, 
весьма эксцентрического по своему «житейскому укладу».

Для историков перевода немаловажен следующий штрих в био-
графии писателя. Будучи глубоко эрудированным полиглотом, 
Достоевский в начале своей творческой карьеры пробовал свои силы 
и на переводческом поприще.

В 1844 г. в его переводе с французского языка на русский вышел 
роман Оноре де Бальзака «Евгения Гранде», который после смерти 
переводчика переиздавался шесть раз. Последняя версия была 
опубликована в 2007 году с дополнительным тиражом в 2008-м 
[см.: Бальзак, 2007, 2008].

Как переводчик, чуявший в себе большой писательский дар, 
Достоевский довольно свободно и своенравно трактовал по-русски 
франкоязычный авторский текст. Цитируя по этому поводу анализ 
перевода, выполненный в своё время Г.Н. Поспеловым, Е.А. Иван-
чикова пишет: «Тщательный анализ текста перевода привёл автора 
к заключению, что Достоевский в процессе перевода видоизменял 
оригинал по своему вкусу: сквозь стиль переводимого автора легко 
обнаруживаются собственные приёмы «переводчика». Для перевода 
Достоевского характерны, например, расширение текста оригинала 
путём вставки добавочных эмоционально-оценочных состояний 
героев, употребление отсутствовавших в оригинале тавтологий, 
усилительных оборотов, инверсий и т.п. Достоевский, по словам 
исследователя, не столько учился «творческим тайнам» у Бальзака, 
сколько «снабжал ими оригинал» [Иванчикова, 1979: 14]. 

Но очевидно, что Достоевский, переключившись на собственно 
писательский труд, не успел стать переводчиком «по-набоковски», 
как бы сказали специалисты в настоящее время.

Широко известно, как тяжёл был земной путь Достоевского.
Это человек, побывавший до последней минуты приговора под 

«смертным колпаком» расстрела. Четырёхлетний узник «Мёртвого 
дома» на каторге в Омской крепости. Многолетняя ссылка и посе-
ление в Семипалатинске. Бесконечный надзор жандармерии. Неудач-
ный первый брак. Отвратительные корыстолюбивые родственники, 
пользовавшиеся его финансовой непрактичностью. Вечные долги. 
Страшная болезнь – височная эпилепсия, после которой наступала 
«аура». Страстный игрок в рулетку, проигрывавший вещи, деньги 
и драгоценности своей 22-летней любовницы А. Сусловой и своей 
любимой второй жены А.Г. Достоевской (урождённая Сниткина 
(1846–1918)) – его ангела-хранителя. При этом по характеру бо-
лезненно самолюбив и обидчив. Крайне набожен…

Все пережитое, замысловатые перипетии его жизни и особен-
ности его характера нашли своё тончайшее отражение в гениаль-
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ных произведениях писателя, трудно поддающихся переводу на 
любой иностранный язык. 

Н.Д. Арутюнова, подытоживая свидетельства очевидцев и ис-
следователей творчества Достоевского в своей монографии «Язык 
и мир человека» пишет: «Приёмы моделирования человеческой 
личности были, по-видимому, совершенно органичны для Досто-
евского, сливались с его собственной природой, точно так же, как 
они сливались с языком, в нем говорившим». И далее: «Итак, в тек-
стах Достоевского стилеобразующую функцию выполняют профи-
лирующие черты русского языка, отражающие некоторые свойства 
национального характера и менталитета».

Обращаясь непосредственно к задачам нашего исследования – 
о реализации функций частицы как бы в произведениях Достоев-
ского и, в частности, в его романе «Братья Карамазовы», напомним 
некоторые тезисы работы Е.А. Иванчиковой.

Она, характеризуя синтаксические особенности произведений 
Достоевского в интересующем нас аспекте, квалифицировала ряд 
примеров сочетания интерпозиционной частицы как бы с опреде-
лёнными номинативными словами в качестве одного из вариантов 
«фразового синтаксиса», который, по её определению, является... 
непосредственным и универсальным способом самовыражения пи-
сателя (курсив наш. – Э.М.) и «фразовой специфичностью почерка 
Достоевского», ср.: «Она больная такая девочка была, – продолжил 
он [Раскольников], как бы опять вдруг задумываясь и потупив-
шись, – совсем хворая»; «По правую руку Мити [Карамазова] рас-
положился один румяный молодой человек в каком-то охотни-
чьем как бы пиджаке»; и др. [Иванчикова, 1979: 252–269].

Возвращаясь к монографии Арутюновой, заметим, что она вы-
яснила важное обстоятельство: «одним из первых писателей, в тек-
стах которого употребление как бы высоко частотно и функцио-
нально нагружено был именно Достоевский». Данная частица 
осуществляет скорее операцию над смыслом последующего слова, 
чем над истинностным значением предложения, напр.: «Многое 
ещё он говорил, потому что несколько как бы тщеславен – ...в общем 
виде Петра Петровича поражало нечто как бы оправдывающее на-
звание “жениха”. Об этом же свидетельствует употребление как бы 
в сочетании с оборотом так сказать: Человек раздражительный и, 
как бы так сказать, военно эстетический, но дурного только вкуса; 
А не заметили ли вы в течение лет, говорю, некоторого, говорю, как бы 
уклонения идей, или особенного оборота мыслей, или некоторого, говорю, 
как бы, так сказать, помешательства?» [Арутюнова, 1999: 838].

Автор установила, что в романе «Братья Карамазовы» Достоев-
ский использовал частицу как бы 155 раз.
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Нюансировка функций соответствующих стилеобразующих 
фразеологических словосочетаний с частицей как бы, «акцентиру-
ющими взгляд “извне” на предмет действительности» детализиру-
ется Арутюновой следующим образом:

– “неопределённость признака”, “субъективность впечатления”, 
“кажимость”: «Ум его как бы померкал мгновениями»; «Какая-то 
как бы идея воцарилась в уме»; «Я застал его как бы пьяным»;

– “недостоверность сравнения”: «Как, вы здесь? – начал он... 
таким тоном, как бы век был знаком»;

– “неуверенность интерпретации”: «С тех пор Алёша заметил, 
что Иван… даже как бы невзлюбил его»;

– “приблизительность”: «Я вас, так сказать, лично рекомендую, 
следственно, за вас как бы тем ручаюсь»;

– “необычный, особый характер признака”: «Был он [Дмитрий 
Карамазов] мускулист, и в нём можно было угадывать значитель-
ную физическую силу, тем не менее в лице его выражалось как бы 
нечто болезненное».

Итак, заключает Арутюнова, «как бы ориентировано на размы-
тые понятия. Неудивительно поэтому, что высказывания с как бы 
тяготеют к миру человека – его чувствам и внутренним состояниям, 
поведению, непосредственным реакциям – внешним и внутрен-
ним, адресованным и неадресованным действиям, интерперсональ-
ным отношениям и т.п. В текстах Достоевского как бы используется 
почти исключительно в описании микромира» [Арутюнова, 1999: 
837–838, 851, 854].

4.2. Инвентарь англоязычных аналогов русскоязычной частицы 
как бы и перечень дискурсивных способов её функционирования 
словарно представлены, как правило, во взаимозаимствованных 
примерах следующими единицами: as if, as though (e.g.: «as if in jest 
“как бы в шутку”» [Оксфордский русско-английский словарь, 
1998: 269].

В «Русско-английском словаре» соответствующая статья допол-
няется оборотом a kind of: It was a kind of replay “Это было как бы 
ответом” [1964: 284].

В «Новом большом русско-английском словаре» добавляется 
свежая трактовка функции как бы: «своего рода, отражает также 
неуверенность говорящего»: sort of “Я как бы свободен сегодня – 
I’m sort of free today” [Ермолович, Красавина, 2006: 317].

А.В. Кунин в своём «Англо-русском фразеологическом словаре» 
приводит яркий образец художественного перевода отрывка из ро-
мана J. Conrad “Chance” с as though: «He had given me the impression 
of absolute rigidity, as though he had swallowed a poker “Он показался 
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мне человеком, который держится неестественно прямо, словно 

аршин проглотил”» [1956: 53].

Для полноты когнитивно-коммуникационной картины фено-

мена истолкуем вышеприведённые примеры в теоретико-перевод-

ческом плане. Так, А.Г. Минченков следующим образом характе-

ризует свойства искомых единиц: «В современном английском 

языке частицы kind of и sort of являются практически функцио-

нальными эквивалентами. Они обе относятся обычно либо к при-

лагательному (причастию), либо к глаголу, выполняют одинаковую 

функцию указания на приблизительность оценки <…> Одним из ос-

новных средств выражения приблизительности оценки в русском 

языке является частица как бы; соответственно, она достаточно 

часто, хотя и не всегда, может выступать в качестве эквивалента 

названных английских частиц. Существуют контексты, в которых 

использование как бы противоречит принципу естественности, и 

здесь предпочтение может быть отдано другим средствам, в част-

ности, выражению в общем и наречию достаточно: I think that to 

many people he kind of personifies the whole profession… «Я думаю, 

что для многих людей он как бы олицетворяет собой всю профес-

сию…»; There was another chap there, sort of running the place, called 

Josh. «Там был ещё один парень, как бы владелец всего заведения, 

по имени Джош»; You know Bunny? – Sort of. Do you? – Sure… «Ты 

знаешь Банни?» – «В общем / как бы да. А ты?» – «Разумеется»; 

What do you think of it, Morris? – I kind of liked it. «Что ты думаешь 

о ней, Моррис?» – «Она мне в общем понравилась» [Минченков, 

2004: 1].

Корпусная выборка даёт возможность отследить искомые пере-

водческие решения на предельно возможных объёмах примеров. 

Так, в частности, читаем: As If и As Though имеют одно и то же зна-

чение, и переводятся как «как будто», «как если бы». She talks as if / 

as though she knows him personally. «Она говорит так, как будто она 

знает его лично». Чтобы показать, что сравнение, описываемое As 

If и As Though нереально, после As If или As Though используется 

время группы past simple: She looks as if / as though she was rich. 

«Она выглядит так, будто она богата».

В разговорном языке вместо As If и As Though может использо-

ваться Like. Такое особенно характерно для американского анг-

лийского. It looks like it is going to rain = It looks as if / as though it is 

going to rain. «Похоже, что пойдёт дождь».

Аналогичным образом на многочисленных примерах анализи-

руются конструкции “sort of”, “in a sort of”, “kind of” и т.п.: 
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– His mind was a sort of salmagundi. «У него в голове был полный 

ералаш»; Poetry is a sort of divine madness. «Поэзия – это разновид-

ность божественного безумия»;

– I have a job in a sort of gambling hall. «Я решил поработать в од-

ном игорном заведении»; All of the bodies were discovered in a sort of 

public, the first on a dead-end street, the second in a desolate alley, and 

this is the last one – in a field. «Все трупы были обнаружены в своего 

рода местах публичных: первый – в тупике улицы, второй – в без-

людном переулке и последний – в поле»;

– I think he kind of misses you. «Я думаю, что он вроде скучает по 

тебе»; Guess that was kind of harsh. «О, кажется, это было немного 

грубовато» [Reverso context, 2017].

4.3. Обратимся к анализу функциональных эквивалентов как 
бы в англоязычных и испаноязычных переводах. 

И.С. Еремина, рассматривая проблему разновременных пере-

водов частицы как бы с русского языка на английский на базе ху-

дожественных произведений Ф.М. Достоевского, И.С. Тургенева, 

М.А. Булгакова и др., пришла с лингвистической точки зрения к 

выводу, который может быть применим ко множеству других ви-

дов и способов перевода подобных элементов в произведениях 

иных мастеров художественного слова: «Анализ показал, что опи-

сываемое нами словосочетание как бы может переводиться на анг-
лийский язык несколькими способами и не переводится совсем (курсив 

наш. – Э.М.)». Скрупулёзно исследовав соответствующие тексты, 

автор обнаружила следующие искомые конструкции для перевода 

как бы: as though, as it were, how, as if, to fear, to be afraid, to seem 

somewhat, sort of и «другие слова и словосочетания, которые не 

формируют отдельные группы в силу немногочисленных примеров». 

Диссертантка, в частности, установила путём ручной выборки, что 

«наиболее распространённым эквивалентом в художественной 

литературе является союз образа действия as though, который в анг-

лийском языке используется для присоединения придаточного 

предложения, выражающего нереальное сравнение. Он же исполь-

зуется для перевода следующих русскоязычных конструкций: как 

бы + деепричастие; как бы + предлог + существительное; как бы 

+ причастие; как бы + наречие; как бы + предлог + местоимение; 

как бы + существительное; как бы + устойчивое выражение» [Ере-

мина, 2005: 4–6]5. 

5 Адекватные примеры употребления рассматриваемых частиц/союзов в раз-
ностилевых контекстах читатель найдёт в вышеприведённых нами корпусных ва-
риантах перевода.
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В свою очередь дополним лингвоконцептуальную трактовку 
И.С. Ереминой переводов текстовых фрагментов с частицей как 
бы собственным трансдисциплинарным анализом спорного пере-
ложения на английский язык нескольких отрывков из романа До-
стоевского «Братья Карамазовы» (The Brothers Karamazov): ч. I, 
кн. I «История одной семейки», «I. Федор Павлович Карамазов», 
поскольку оно, на наш взгляд, искажает авторское миропонима-
ние описываемых феноменов.

На с. 12 оригинала читаем: «Молодой человек был поражён, за-
подозрил неправду, обман, почти вышел из себя, и как бы потерял 
ум». Перевод: “The young man was overwhelmed, suspected deceit and 
cheating, and was almost beside himself”. В обратном переводе на 
русский получаем следующий контекст: «Молодой человек был 
поражён, заподозрил обман и жульничество, почти вышел из себя». 
Стилистическое усиление «обман/жульничество» вместо нейтраль-
ной лексемы «неправда» вполне допустимо. Не переведено «как 
бы потерял ум» (типа as though lost his senses). Это явное упущение 
переводчика, так, как опущенный фрагмент оригинала объясняет 
дальнейшие «безумное поведение» Мити, обокраденного отцом и 
оболганного лжесвидетельством отринутой женщины. Налицо не-
оправданная издержка перевода – опущение, приведшее к потере 
важного смыслового нюанса в рамках целостного, когерентного 
восприятия текста романа.

Контекстно точно и с полным смыслоподобием оригиналу пе-
реводчику удалось перевыразить следующий интересующий нас 
фрагмент текста: «В детстве и юности он был мало экспансивен и 
даже лично разговорчив, но не от недоверия, не от робости или 
угрюмой нелюдимости, вовсе даже напротив, а от чего-то другого, 
от какой-то как бы внутренней заботы, собственноличной, до дру-
гих не касавшейся, но столь для него важной, что он из-за неё как 
бы забывал других» (с. 18). Ср.: “In his childhood and youth he was 
by means expansive, and talked little indeed, bit not from shyness or a 
sullen unsociability; quite the contrary, from something different, from 
sort of inner preoccupation entirely personal and unconcerned with other 
people, but so important to him he seemed, as it were (курсив наш. – 
Э.М.), to forget others on account of it” (с. 19).

В следующем фрагменте текста – «К слову о Федоре Павловиче 
<…> Безобразничать с женским полом любил не то что по-
прежнему, а даже как бы и отвратительнее» (“Fyodor Pavlovitch, by 
the way <…> His depravity with women (курсив наш. – Э.М.) was not 
simply what it used to be, but even more revolting” (с. 21)), а также 
в других местах романа, говоря о “дамском поле”, Достоевский 
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этими концепто-матрицами страдальческо-иронически выражает 
своё отношение к этой природно притягательной части «прекрасной 
половины человечества», принёсшая лично ему не мало жизнен-
ных передряг и страданий. Поэтому нейтральное “women” в пере-
воде нарушает ансамблевую стилистику творения писателя. Пред-
почтительнее было бы употребления выражения “the fair sex”. 
А конструкцию «а даже как бы и отвратительнее» точнее было бы 
перевыразить как “but as if it was even more revolting”, что звучит 
тяжелее, но намного ближе к оригиналу.

Удачные и неудачные примеры, по нашим наблюдениям, мож-
но множить до бесконечности. Фраза «Приезд Алёши как бы по-
действовал на него даже с нравственной стороны, как бы что-то 
проснулось в этом безвременном старике из того, что давно уже 
заглохло в душе его» (c. 21) адекватно звучит в искомом варианте 
переводчика. “Alyosha’s arrival seemed to affect even his moral side, as 
though something had awakened in this prematurely old man which had 
long been dead in his soul”.

Безликим, до предела «доместифицированным» предстаёт пе-
ревод следующего фрагмента: «Старец Варсонофий действительно 
казался иногда как бы юродивым, но много рассказывал и глупо-
стей. Палкой же никогда и никого не бивал, – ответил монашек. – 
Теперь, господа минутку повремените, я о вас повещу» (с. 35), ср.: 
“The elder Varsonofy did sometime rather strange, but a great deal that’s 
told is foolishness. He never thrashed any one, answered the monk. 
Now, gentlemen, if you will wait a minute I will announce you”. Замена 
в переводе «как бы юродивый» на безликое “rather strange” – яр-
кий пример «доместикации перевода», теряющий важный аспект 
личности Достоевского – его набожности и соответственно адек-
ватного восприятия феномена религиозного «юродства». К тому 
же для русского читателя очевидно, что «старец» в тексте – это не 
«elder – старик», а точнее в английском было бы “monastic elder” в 
сочетании с he kind of God’s fool / holy fool [Ермолович, Красавина, 
2006: 899].

Что касается перевода романа «Братья Карамазовы» на испан-
ский язык (Los hermanos Karamázov), то профессор Гранадского 
университета Э.Ф. Керо Хервилья, исследовав три варианта его 
разновременных переложений в 1961–1999 гг., выявил инвентарь 
адекватных единиц для перевыражения русскоязычной частицы 
как бы, к числу которых, в частности, относятся al parecer, en cierto 
modo, de alguna forma, como si. 

Добавив функционально-стилистическую интерпретацию в духе 
вышеизложенной концепции Н.Д. Арутюновой, учёный констати-
рует: «Мы можем определить частицу как бы как оператора при-
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близительности, который автор использует для отображения субъек-
тивного отношения к описываемым событиям <…> Поэтому 
в произведении она преобладает в сценических указаниях, напри-
мер: Он как бы дрожал // Parecía como si temblara и Он дрожал // Él 
temblaba. Используя эту частицу, автор показывает, что его чувства – 
это результат интерпретации им действительности <…> Многора-
зовое употребление Достоевским этой частицы заставляет пере-
водчиков прибегнуть к разным способам перевода». Однако, 
подчёркивает он, «в большинстве случаев они предпочитают опу-
скать частицу как бы. С другой стороны – в своих переводах Августо 
Видаль и Рафаэль Кансинос Ассенс проявляют общую тенденцию 
передавать содержание частицы как бы, хотя и не всегда. В боль-
шинстве случаев трудно определить причины, по которым пере-
водчики оставляют или пропускают как бы при переводе».

Кроме того, отмечает учёный, «как бы может применяться также 
и к внешним признакам, тогда эта частица соединяется с призна-
ком (физическим явлением) и его последующей трактовкой: Но, 
вдруг он как бы сдержал себя. Он стоял и как бы что-то обдумывал 
(т. 7, c. 102) // Pero se contuvo, parecía meditar (R. Ledesma Miranda, 
c. 637) // De pronto pareció que se dominaba. Estaba parado y como si 
meditara algo (Augusto Vidal, c. 879) // Pero de pronto pareció domi-
narse. Estaba parado y recapacitaba (Rafael Cansinos Assens, c. 467)».

Нам импонирует точка зрения учёного, который акцентирует 
внимание на важности реализации частицы как бы для корректно-
го восприятия авторского текста. При этом, подчёркивает учёный, 
«не следует забывать о том, что в картине мира русского языка су-
ществует ярко выраженная тенденция к безличному и неопреде-
лённости». И тем не менее, «читателю не следует забывать, читая 
такое произведение, что текст его оригинала написан на языке, 
который по многим параметрам значительно отличается от его 
родного языка».

Вместе с тем, он справедливо подчёркивает, что «существова-
ние этой тенденции в картине мира русского языка не может быть 
оправданной причиной для того, чтобы под предлогом соответ-
ствия переводчик опускал перевод частицы как бы в тексте, ибо её 
отсутствие не способствует тому, чтобы «читатель мог почувство-
вать объёмность текста» [Керо Хервилья, 2012: 237–239, 241–242]. 

* * *

Итак! Пафос нашего исследования заключается в разработке 
оптимального четырёхступенчатого методологического стандарта 
переводческих процедур, репрезентирующего аналитическую рас-
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членённость взаимосвязанных стадий «предпонимания», «понима-
ния», «интерпретации» и «переводческого решения», отражающих 
суть профессионального отличия межъязыкового переводческого 
посредничества от одноязычной трактовки некоего текста исклю-
чительно с позиций его интерпретативно-истолковывающего по-
нимания философом или иным гуманитарием. Приведены развёр-
нутые дефиниции и дескрипции методологических процедур 
перевода – «предпонимание» и «понимание» как двух инициаль-
ных стадий текстоосмысления оригинала в трансдисциплинарном 
плане, подготавливающих герменевтико-феноменологическую 
редукцию ИТ на базисных уровнях «интерпретации» и «перевод-
ческого решения», которые завершают продуктивную часть работы 
переводчика по порождению итогового текста на ПЯ, отчуждае-
мого реципиенту.
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