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Аннотация. В настоящей статье предлагается анализ, интерпретация 
и перевод на русский язык монолога Макбета To-morrow, and to-morrow, 
and to-morrow из пятого акта трагедии У. Шекспира «Макбет»; также даётся 
обзор версий монолога от других переводчиков. Монолог исследуется ме-
тодами мотивного и стиховедческого анализа текста. С опорой на струк-
туралистское понимание мотива (Б.М. Гаспаров, И.А. Паперно) данный 
текст рассматривается как цепочка мотивов, объединённых темой «тщет-
ности (драматического) искусства», отсылающей к живописному жанру 
vanitas. Подтема искусства представлена в монологе мотивами деклама-
ции (задействован метрический уровень), сцены, актёрского ремесла, дея-
тельности драматурга-постановщика. Подтема «тщетности» представлена 
через аллегорический образ Кроноса-Сатурна (мотивы бренности, без-
умия, хромоты). Стиховедческий анализ применяется для интерпрета-
ции первых трёх стихов монолога, в которых метафора «хода времени» 
построена на отсылке к античной квантитативной метрике, а именно к 
понятию «мора» (у Шекспира обозначено как syllable of recorded time), фо-
нетически перекликающемуся с латинским mors, mortis и греческим μοῖρα 
(«часть, доля» — наименование богинь судьбы Мойр). Подчёркивается 
важность сохранения в русском переводе ритмического рисунка первого 
стиха, воспроизводящего «хромающий» ритм походки Сатурна (изобра-
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жался хромым стариком на алхимических и астрологических гравюрах). 
Демонстрируется связь образов Сатурна, Макбета, актёра (a poor player) 
и «безумного» драматурга. Предложенный перевод учитывает метатек-
стуальный характер монолога, говорящего и об искусстве в целом и об 
этой конкретной пьесе (этом тексте, этом актёре, этом драматурге). Пере-
вод монолога сопровождается комментарием. Также в статье приводится 
перевод двух стихов о леди Макбет, предваряющих основной монолог; 
демонстрируется их метатекстуальный характер.

Ключевые слова: Шекспир, «Макбет», перевод, мотивный анализ, сти-
ховедческий анализ, сопоставительный анализ
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Abstract. Th e subject of the current article is the specifi cs of the Russian 
translation of Macbeth’s monologue “To-morrow, and to-morrow, and to-
morrow” from the fi nal act of Macbeth by William Shakespeare. Th e article 
presents a translation of the piece into Russian, based on a motif analysis of the 
monologue and a versifi cation analysis of the fi rst three lines. Th e structural 
understanding of motif suggested by B.M. Gasparov and I.A. Paperno is used: 
the motifs are elements that represent diff erent aspects of the general theme of 
the text. Th e fi ndings: 1) the monologue is a structure of motifs corresponding 
with the theme of the vanity of (dramatic) art, which is a reference to the fi ne 
art vanitas genre. Th e subtheme of dramatic art is represented by the motifs 
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of declamation (the fi rst line), stage performance, acting, and the playwright’s 
work. Th e subtheme of vanity is presented by the motifs related to the allegorical 
image of Chronos/Saturn: mortality, madness, and limping (the last one refers 
to the medieval images of Saturn and emerges on a rhythmic level in the fi rst 
line); 2) the monologue is a metatext about this particular recited text, actor, 
playwright, and this particular performance; 3) the versifi cation analysis shows 
that the fi rst three lines (especially the last syllable of recorded time) refer to the 
Greek and Latin metrics, which smallest unit was a short syllable called χρόνος 
πρῶτος (“the fi rst time”) or mora; 4) the associations of the term mora include 
the Latin mors, mortis and the Greek μοῖρα, which was the name of the three 
goddesses of fate; 5) Shakespeare’s choice of the particular word to-morrow has 
rhythmic and phonic reasons, while the meaning of the word is synonymic for 
to-day; 6) the rhythm of the fi rst line is necessary to be reproduced in Russian to 
support the original structure of the monologue and the reference to the image 
of the limping Saturn/passing Time. Th e off ered translation of the monologue 
is accompanied by a commentary and analysis of previous translations. Th e 
translation of the two lines about Lady Macbeth’s death is also provided.
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Введение
Как известно, перевод произведений Уильяма Шекспира на 

русский язык — задача настолько же актуальная, как и сами про-
изведения английского поэта-драматурга. В настоящей статье речь 
пойдёт о проблеме перевода известнейшего монолога Макбета «To-
morrow, and to-morrow, and to-morrow» из пятой сцены заключи-
тельного акта одноимённой трагедии. 

Отметим, что нам удалось обнаружить по меньшей мере двад-
цать один полный стихотворный перевод данного произведения 
(плюс отдельный перевод монолога Макбета Р.В. Поплавского). 
Первый был сделан в 1836 году М.П. Вронченко, а самый послед-
ний, появившийся в 2024 году, принадлежит известному перевод-
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чику Г.М. Кружкову. Сопоставление версий монолога Макбета от 
1836 и 2024 гг. позволяет сделать вывод, что Вронченко переводит 
первые три стиха (которые иначе как «проклятыми» не назовёшь, 
поскольку на них спотыкается каждый переводчик) гораздо ближе 
к оригиналу, чем Кружков, не сумевший освободиться от влияния 
Б.Л. Пастернака («Мы дни за днями шепчем: “Завтра, завтра”»). 

Перевод Вронченко (приводим в современной орфографии):  
«[…] Завтра, завтра,
И снова завтра — день за днём, до ýтра
Последнего, идёт неслышным шагом». (Шекспир, 1836)
Перевод Кружкова: «Мы повторяем: завтра, завтра, завтра.
И с каждым «завтра» мелкими шажками 
Мы приближаемся к концу времён». (Шекспир, 2024: 281)
Оригинал:
«To-morrow, and to-morrow, and to-morrow,
Creeps in this petty pace from day to day
To the last syllable of recorded time». 
(New Arden Shakespeare, 1971:153)
Если Вронченко сохраняет хотя бы видимость связи с ориги-

налом, не передав, однако, сложной шекспировской метафоры, то 
Кружков теряет эту связь совсем.

Остальные переводы, в числе которых тексты таких мэтров, как 
Пастернак и Лозинский, несильно отличаются друг от друга при 
ощутимом смысловом расхождении с оригиналом. Низкую вариа-
тивность переводов по результатам машинного анализа отмечает 
И.И. Лисович (Лисович, 2018: 123–143).

Цель настоящей статьи — предложить версию перевода моно-
лога на русский язык, предварительно эксплицировав смысл исход-
ного текста с применением методов мотивного и стиховедческого 
анализа. 

В своей работе мы опираемся на структуралистское понимание 
мотива, представленное в статье Б.М. Гаспарова и И.А. Паперно 
«К описанию мотивной структуры лирики Пушкина», где мотив 
определяется как «элемент одной сквозной тематической линии» 
(Гаспаров, Паперно, 1979: 10). Такой «сквозной линией» внутри мо-
нолога Макбета является тема тщетности искусства, соответствую-
щая живописному жанру vanitas. Она распадается на две подтемы: 
а) собственно искусство, представленное мотивами декламации, 
сцены, актёрской игры и деятельности драматурга-постановщи-
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ка; б) «тщетность», воплощённая в аллегорическом образе Кро-
носа-Сатурна, чьё присутствие в тексте обеспечивается мотивами 
бренности, безумия, а также хромоты. Последний реализован на 
метрическом уровне в первом стихе и разворачивается в сложную 
метафору, отсылающую к античной квантитативной метрике, в 
двух последующих стихах. 

Настоящая статья включает в себя две части: первая посвя-
щена разбору и переводу на русский «метрической» метафоры, а 
вторая предлагает полный перевод монолога с кратким коммента-
рием. Основными критериями верификации перевода являются: 
1) максимальное смысловое и лексическое соответствие оригиналу 
(приоритет у первого); 2) исчезновение из перевода разного рода 
«алогизмов» и «тёмных мест», традиционных для русских перево-
дов Шекспира; 3) усиление целостности и структурированности 
конечного текста.

Анализ и интерпретация 
первых трёх стихов монолога 
Говоря о начале монолога Макбета, выделим несколько ключе-

вых особенностей:
1) троекратный рефрен в первом стихе; 
2) словосочетание petty pace («мелкий (жалкий) шаг/темп»);
3) образ the last syllable of recorded time («последний слог отве-

дённого/записанного/фиксированного времени»).
Стоит отметить, что именно третья строка искони ставила 

переводчиков в тупик. В особенности их, видимо, сбивало выра-
жение of recorded time, из которого вырос образ «книги жизни», 
впервые появившийся у С.А. Юрьева: «И до последней буквы 
в книге жизни» (Шекспир, 1884) и повторившийся в переводах 
А.  Радловой (Шекспир, 1935: 443), С.М. Соловьёва (Шекспир, 
1938: 303), Ю. Корнеева (Шекспир, 1960: 93–94), В.Р. Поплавского 
(Поплавский, 2007), А.Б. Козлова (Шекспир, 2017: 95) и других. 
У Пастернака «последняя буква в книге жизни» превращается в 
«последнюю недописанную страницу» (Шекспир, 1951: 687), как 
если бы речь шла о поэте, застигнутом смертью за письменным 
столом. М.Л. Лозинский, не поняв метафору, переводит её имен-
но в силу своего непонимания как «последнюю букву вписанного 
срока» (Шекспир, 1950: 592). Интересно, что И. Лисович, сравнивая 
переводы монолога с оригиналом, трактует шекспировский текст 
так же, как и переводчики: «Время в монологе — это летописец, 
он записывает ежедневные шаги, которые становятся слогами, но 
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в какую книгу она попадёт? Большинство переводчиков избирают 
“книгу жизни”» (Лисович, 2018: 140).

Между тем шекспировское «последний слог фиксированного/
записанного времени», судя по всему, отсылает именно к античной 
метрике. Как отмечает Б. Снелль, «у греков упорядочено чередование 
долгих и кратких слогов <…>. Суть древнегреческого поэтического 
языка состоит в упорядочивании объективно измеримых величин» 
(Снелль, 1998: 13), то есть в различении кратких и долгих отрезков 
«отмеренного времени», говоря словами Шекспира. То же можно ска-
зать и о латинском стихосложении. Краткий слог, самая малая еди-
ница счёта времени в стихе, по-гречески называется χρόνος πρῶτος, 
«первоначальное время», а по-латински — mora. Латинско-русский 
словарь О. Петрученко даёт следующее определение: «переносн. 
поэт. продолжительность времени, промежуток времени» (Петру-
ченко, 2001: 397). Поэтому, надо полагать, «завтра, завтра, завтра» 
(to-morrow) движется именно к последней «море» (to mora). 

Ассоциативный ореол термина «мора» должен был включать 
для Шекспира и латинское mors, mortis и греческое μοῖρα — «часть, 
доля», также ставшее наименованием для трёх Мойр-сестёр, богинь 
судьбы. Троекратное tomorrow превращается в to-Mo(i)ra and to-
Mo(i)ra and to-Mo(i)ra, звуча в контексте пьесы как попытка Мак-
бета заклясть ведьм, которые сами себя называют the weird sisters. 
Также отметим, что ямбическая стопа состоит из трёх мор (дол-
гий — в нашем случае ударный — слог равен двум морам (Гаспаров, 
БСЭ)), то есть лексико-фонетическая отсылка к Мойрам дополня-
ется в первом стихе отсылкой на метрическом уровне, маркиро-
ванном из-за специфического рефрена и общего «стиховедческого» 
контекста первых трёх стихов. 

Разумеется, передать это на русском языке не представляется 
возможным. Однако первый стих содержит намёк не только на трёх 
Мойр-ведьм, но и, в первую очередь, на жертву чужих предсказа-
ний.

И «стиховедческая» терминология в первых трёх стихах (и 
syllable и petty pace — последний становится в контексте третьего 
стиха не абстрактным «мелким шагом» Лозинского, а скорее жал-
ким ямбом), и само специфическое построение первого стиха через 
рефрен подталкивают нас к особой декламационной манере с вы-
делением ударного слога: 

To-mórrow and to-mórrow and to-mórrow  
U — | UU | U — | UU | U—| U
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Тире на схеме обозначает ударный слог, а пиррихий — стопа, 
состоящая из двух слогов, на которые не падает ударение — обо-
значается как сочетание двух кратких слогов (UU).

Особенность декламации данного стиха с выделением ударных 
слогов состоит в том, что пиррихий |-row and| как бы «приволакива-
ется» к |to-mó| при медленном произнесении, даже с учётом запятой 
перед каждым and в оригинальном тексте (из нашего перевода мы 
дерзнём убрать запятые).

Данное наблюдение позволяет нам ответить на вопрос, что за 
существо передвигается to the last syllable of recorded time (в оригина-
ле глагол to creep стоит в единственном числе), но, разумеется, это 
наблюдение подкрепляется уже упомянутыми мотивами бренности 
бытия (dusty death) и безумия (a tale told by an idiot). Хотя в древне-
греческих мифах о хромоте Сатурна ничего не сказано, многочис-
ленные астрологические и алхимические гравюры Средних веков и 
Возрождения изображают этого бога с костылями и культей вместо 
одной ноги, возможно, как символ того, что старость и смерть не 
могут «догнать» бесконечно обновляющуюся жизнь.

Присутствие образа Сатурна в монологе Макбета обусловлено 
глубоким параллелизмом мифологического и литературного пер-
сонажей: Сатурн-Кронос, как и Макбет, с одной стороны, положи-
тельный герой (Макбет — победоносный воин, Сатурн — покро-
витель Золотого века), а с другой — узурпатор власти, сошедший с 
ума из-за чужого предсказания.

Таким образом, в первом стихе монолога Шекспиру удаётся со-
вместить ощутимое «метрическое» присутствие хромающего Сатур-
на с фонетической отсылкой к Мойрам, богиням-предсказательни-
цам. Хотя в «Теогонии» Гесиода сказано, что Кронос получил своё 
предсказание от родителей Урана и Гейи (Гесиод, 2001: 34), Шекспир 
заменяет их на Мойр, проводя параллель с сюжетом пьесы.

Отметим, что сохранить рефрен, не ломая строку анжамбема-
ном и не добавляя в неё инородных слов, удалось лишь Радловой: 
«Всё завтра, да всё завтра, да всё завтра…» (Шекспир, 1935: 443). 
Однако здесь перед нами встаёт вопрос другого порядка, а именно 
логическая целесообразность такого перевода, особенно в случае 
русского языка.

На наш взгляд, трёхсложное to-morrow было нужно Шекспиру 
для создания монотонного, вязкого, «хромающего» рефрена на до-
вольно небольшом пространстве из одиннадцати слогов. С точки 
зрения смысла, данная метафора лишена логики, поэтому и непере-
водима: как может «завтра» куда-то «красться», если оно ещё не 
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наступило? Ситуация осложняется тем, что «завтра» идёт именно 
к «последнему слогу», а не к лирическому герою на правах грядущей 
смерти, то есть нечто «крадущееся» не приходит извне, а движется с 
ходом времени, с настоящим (что сводит на нет все туманные фило-
софские рассуждения на тему глубинного значения слова to-morrow 
в духе “it is a profound irony, coming from Macbeth’s mouth, because he 
of all people ought to have been able to make to-morrow diff erent from 
to-day and yesterday” (Spender, 1941: 124–125)). 

С учётом данных соображений нам представляется, что адек-
ватный перевод шекспировской метафоры возможен не с сохране-
нием лексики оригинала, а с передачей подлинного смысла первого 
стиха — смысла декламационного, из-за которого, на наш взгляд, 
слово to-morrow там и появилось. То есть, вместо двусложного 
завтра в первом стихе русского перевода скорее должно стоять 
трёхсложное сегодня, подобно тому как to-morrow, отсылающее к 
море и Мойрам, заменило у Шекспира слишком короткое to-day и 
заставило русских переводчиков придавать этому стиху смысл в 
духе «я всё на завтра отложу» («Мы дни за днями шепчем: “Завтра, 
завтра”» — Пастернак). 

О глубине непонимания переводчиками метрической метафо-
ры в начале монолога может свидетельствовать, например, стихо-
творный перевод «Макбета» А.Ю. Чернова, в котором монолог To-
morrow, and to-morrow, and to-morrow по соображениям неясного 
свойства переведён прозой: «И завтра будет завтра, и ещё раз зав-
тра, и ещё, и ещё, и ещё. День за днём, день за днём, день за днём, 
потчуют нас бессмысленными завтраками, обедами и ужинами 
[…]» (Шекспир, 2015).

Перевод монолога с комментарием
Приведём шекспировский оригинал и наш вариант перевода:
Оригинал:
To-morrow, and to-morrow, and to-morrow,
Creeps in this petty pace from day to day
To the last syllable of recorded time,
And all our yesterdays have lighted fools
Th e way to dusty death. Out, out, brief candle!
Life’s but a walking shadow, a poor player
Th at struts and frets his hour upon the stage
And then is heard no more; it is a tale
Told by an idiot, full of sound and fury,
Signifying nothing. (New Arden Shakespeare, 1971: 153–154)
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Наш перевод (курсивом выделены места, не совпадающие с 
каноническими переводами Пастернака и Лозинского; клаузулы 
оригинала сохранены): 

Сегó-дня и сегó-дня и сегóдня
Хромает жалким ямбом, день за днём,
И вот уже стопы последний шаг.
«Вчера» лишь освещали дуракам
Путь к пыльному забвенью. Гасни, свечка!
Жизнь — только тень. Актёришка безвестный,
Что лезет битый час из кожи вон
И пропадёт как не был. Это фарс
Кретина, полный грохота и воя, 
Да жаль, не смысла.

Комментарий:
хромает жалким ямбом — варианты переводчиков красться/

ползти/плестись, соответствующие словарному значению глагола 
to creep, заменены нами на единственно возможный глагол при опи-
санной выше интерпретации первого стиха. Оригинальное един-
ственное число глагола сохранено. Отметим, что рефрен первого 
стиха в любом случае влияет на глагол, как бы логически притяги-
вая множественное число — отсюда в текстах других переводчиков 
именно дни, которые куда-то крадутся. Между тем при сохранении 
единственного числа образ получается более жутким, поскольку 
«ползёт» даже не to-morrow (втроём), а непоименованное оно, вста-
ющее за рефреном первого стиха. В контексте «стиховедческого» 
наполнения начала монолога pace переведено нами как ямб; 

стопы последний шаг — из-за невозможности сохранения ори-
гинального фонетического строя первого стиха, подразумевающе-
го слог-мору, syllable заменено нами на многозначный термин из 
той же сферы (стопа). Мы позволили себе отступить от оригинала 
(полной аналогией был бы стопы последней шаг) в силу большей 
логичности и «идиоматичности» именно такого варианта (фразео-
логизм сойти в гроб/в могилу), а также для усиления акцента на 
единственном числе глагола хромать из второго стиха, поскольку 
последняя стопа подразумевала бы, опять же, большое количество 
ног «идущих дней»;

путь к пыльному забвенью — опорным словом послужил эпи-
тет dusty, обретающий смысл только в контексте смерти, понятой 
как забвение, забытость («покрыться пылью»). Значение этого 
эпитета обусловило трансформацию оригинального death в забве-
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ние. К  слову, переводчики не поняли этот образ, в лучшем случае 
передавая его как могилу/гроб без каких-либо эпитетов (Вронченко, 
Кронеберг, Пастернак), в худшем — применяя алогичные эпитеты 
(оксюморонное «путь / в смерть тленную» в переводе Радловой; 
«путь / к могиле пыльной» в переводах Корнеева и Кружкова, хотя 
могила, как правило, сырая, а не пыльная). По мысли некоторых 
переводчиков пыльная смерть, видимо, подразумевает абстракт-
ное превращение в прах всего сущего, однако сам контекст моно-
лога, начинающегося с тематизирования декламации и метрики, 
подсказывает более конкретную интерпретацию: картину пыля-
щихся, забытых томиков Шекспира или пылящегося театрального 
 реквизита; 

гасни, свечка! — повторить оригинал дословно не удалось из-за 
длины слов в русском языке. Ключевым при переводе восклицания 
явилось наблюдение над характеристиками времени в монологе, 
которое предстаёт то как монотонное, ползущее (рефрен первого 
стиха, глагол to creep, словосочетание petty pace), то как слишком 
быстрое (образ brief candle, связанный с all our yesterdays через гла-
гол to light). Такой контраст соблюдается нами во всём монологе: 
хромает жалким ямбом vs и вот уже стопы последний шаг; лезет 
битый час из кожи вон vs пропадёт как не был. Сочетание процес-
суальных глаголов дотлевай/истлевай и существительного огарок 
в версиях Лозинского и Корнеева противоречат шекспировскому 
эпитету brief (свеча у них горит настолько долго, что даже её «ога-
рок» ещё способен «дотлевать»). Если видеть в brief candle отсылку 
к театральному освещению, то строка с all our yesterdays фактиче-
ски означает прошлые премьеры, которые должны были «мостить» 
путь в вечность, но вместо этого ведут лишь к забвению. Предполо-
жим, что, возможно, с помощью свечей не только освещали театр, 
но и отмеряли длительность актов пьесы, и тогда образ перекли-
кается с the last syllable of recorded time. Как таковая, погасшая свеча 
традиционно изображалась на картинах жанра vanitas; 

фарс кретина, полный грохота и воя — здесь мы отступили 
от традиционного буквализма для поддержания внутренней ло-
гики всего монолога. Монолог начинается с декламации и сти-
ховедческой метафоры — по сути Шекспир тематизирует этот 
конкретный, произносимый со сцены стихотворный текст. Затем 
он переходит к фигуре актёра, и актёр тоже не абстрактный «коме-
диант/фигляр», а этот самый актёр, который играет роль Макбета 
(именно поэтому в нашем переводе он лезет битый час из кожи 
вон; эпитет безвестный взят нами sub specie aeternitatis, вне за-
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висимости от степени известности условного исполнителя роли). 
Затем, что вполне логично, Шекспир переходит к автору-постанов-
щику, то есть к самому себе («идиот, рассказывающий сказки»), и 
тематизирует конкретную постановку, в которой много sound and 
fury: «Макбет» буквально начинается с шума, а вернее — грохота 
грозы. Открывая пьесу ремаркой про thunder and lightning, Шек-
спир как бы «бравирует» спецэффектами перед зрителем. Для экс-
пликации сценографического смысла последних строк и указания 
непосредственно на Шекспира как «денотата» образа идиота, мы 
заменили многозначное tale на более специфичное фарс. Ориги-
нальное fury переведено как вой, чтобы дополнительно акцентиро-
вать метатекстуальную природу монолога, непосредственно перед 
которым за сценой слышны женские крики. Слова грохот и вой, 
в свою очередь, обусловливают характеристику «сказок идиота» 
именно как фарса.  

У других переводчиков финальный образ монолога выглядит 
крайне невразумительно из-за изначального непонимания откры-
вающей метафоры. Сначала какие-то завтра куда-то крадутся, 
потом появляется «книга жизни» / «последняя буква» / «послед-
няя страница», а жизнь сравнивается с актёром (самое понятное 
из всего потока бессвязных метафор), а затем она оказывается ду-
раком, рассказывающим повести, в которых почему-то много не 
только страстей, но и шума (Лозинский) — то есть уподобляется 
буйнопомешанному со склонностью к сказительству. Если упустить 
декламационно-стиховедческий смысл первых трёх стихов, моно-
лог попросту будет разваливаться, а образы дураков, дней-свечей и 
пыльной смерти, связанные с актёром и идиотом, останутся без 
ключа. Хотя свою логику вполне можно отыскать даже в самом не-
лепом переводе, исходную стройность и глубину текст неизбежно 
потеряет. 

Для полноты картины необходимо перевести два стиха о леди 
Макбет, предшествующие основному монологу: She should have 
died hereaft er; / Th ere would have been a time for such a word (New 
Arden Shakespeare, 1971: 152–153) — «Она должна была скончаться 
после, / Когда для этого наступило бы подходящее время»). Ре-
плика Макбета сама по себе звучит скорее как загадка (что значит 
«после» и какое время должно наступить?), которую стилистиче-
ски продолжает каламбур про to-morrow / to mora. Наш перевод 
звучит так: Она должна была скончаться дальше, / Есть для та-
кого слова свой черёд. Русский глагол скончаться позволяет, не от-
ступая от оригинала, построить двустишие как своеобразное ка-



155

ламбурное метавысказывание того же порядка, что и следующий 
за ним монолог, поскольку скончаться трагический герой может 
только в конце трагедии. Отметим, что hereaft er вызывало вопро-
сы даже у англоязычных комментаторов (New Arden Shakespeare, 
1971: 152–153). 

К слову, если сцену с сообщением Сейтона о смерти леди Мак-
бет (а следовательно, и монолог Макбета) вынуть за скобки, то в 
сюжете пьесы как будто ничего не поменяется. Героиня действи-
тельно умрёт «в конце»: в заключительном монологе Малькольм 
довольно подробно освещает это событие: […] his fi end-like queen, / 
Who, as ‘tis thought, by self and violent hands / Took off  her life (New 
Arden Shakespeare, 1971: 162–163). 

У других переводчиков «Макбета» выходит, что герой, который 
совсем недавно, в третьей сцене пятого акта, приказывал доктору 
облегчить страдания своей жены, через пару страниц раздражённо 
говорит: «Не догадалась умереть попозже, / Когда б я был свобод-
ней, чем сейчас!» (Пастернак) или то же самое, но более бесстраст-
но: «Ей надлежало бы скончаться позже: / Уместнее была бы эта 
весть» (Лозинский). У Корнеева Макбет больше похож на человека, 
которого смерть супруги отвлекает от интересного футбольного 
матча: «Что б умереть ей хоть на сутки позже! / Не до печальной 
вести мне сегодня». В монографии Н.Н. Коноплёвой о переводах 
«Макбета» версия Корнеева охарактеризована следующим обра-
зом: «[…] перевод абсолютно адекватен (sic! — Д.К.), если бы не 
произвольное добавление так — в каждом деле (курсив автора ци-
таты — Д.К.)» (Коноплёва, 2018: 212). То есть Макбет, по мысли Кор-
неева и Коноплёвой, предваряет монолог в жанре vanitas словами о 
том, что горевать ему некогда, в то время как у других переводчиков 
ему просто некогда, хоть бытие и тщетно.  

В новом переводе Кружкова в Макбете как будто просыпается 
капризный эстет: «Могла бы отложить хотя б до завтра. / Какой 
неподходящий выбран день!». Между тем самоубийство супруги 
настолько «ничего не значит» для героя, что после известия об 
этом он, через посредство актёра, начинает язвить в адрес драма-
турга, объявляя со сцены, что вся его пьеса — идиотский плохо 
написанный фарс, который не хочется доигрывать до конца. Мож-
но сказать, что смерть героини возникает как своего рода сце-
нический форс-мажор, заставляющий актёра на короткое время 
выйти из роли, как будто уже не три ведьмы, а непосредственно 
Шекспир обманывает ожидания героя, «убив» его супругу раньше 
времени.
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И даже реплика в адрес гонца (Th ou com’st to use thy tongue; thy 
story quickly (New Arden Shakespeare, 1971: 154) — «Ты чушь пришёл 
молоть. Давай короче»), которая вроде бы должна свидетельствовать 
о «занятости» Макбета, прямо вытекает из слов про «сказку идиота»: 
он действительно торопится — закончить спектакль (вспоминается 
евангельское «что делаешь — делай скорее»). К концу представле-
ния и герой, и актёр переживают своего рода утрату смысла. Но, в 
отличие от шекспировского Брута, Макбет, обманутый силами зла 
(и самим собой), переживший супругу, оставшийся в полном оди-
ночестве, проигравший всё — продолжает сражаться. Потому что, 
как мы помним из начала пьесы, это он умеет лучше всего.  

Выводы
Всё вышесказанное позволяет нам сделать ряд выводов:
1) «Ключ» к правильному пониманию монолога Макбета зало-

жен в первых трёх стихах, сравнивающих быстротечность времени 
со скоростью произнесения со сцены конкретного декламируемого 
текста (метафора построена с отсылками на античную квантита-
тивную метрику, в основу которой положена именно временнáя 
продолжительность слогов). Соответственно, адекватный перевод 
монолога на русский язык возможен только с сохранением смысла 
оригинальной метафоры. В предложенном переводе мы попыта-
лись показать, что шекспировские «алогизмы», по крайней мере, в 
пространстве данного монолога, скорее являются следствием не-
понимания переводчиками исходного теста.

2) Монолог построен на приёме восходящей градации, при ко-
тором рефлексия о декламируемом тексте пьесы переходит в реф-
лексию о ремесле актёра, а затем — об авторе-постановщике.

3) Монолог является метавысказыванием о пьесе и всех её 
«составляющих»: об этом тексте, об этом актёре, играющем роль 
Макбета, и о конкретном авторе-постановщике — Шекспире. Сви-
детельством этому является, например, сочетание sound and fury 
(«пыл/ярость и грохот»), воспроизводящее сценические аспекты 
пьесы.

4) Ключевой темой монолога, отсылающего к живописному 
жанру vanitas, является тщетность искусства. Подтема искусства 
воплощается в тексте через мотивы декламации, сцены, актёрской 
игры. Подтема тщетности передана через аллегорический образ 
Кроноса-Сатурна — мифологического воплощения времени; бога, 
«обезумевшего» из-за чужого предсказания. Данная подтема реа-
лизуется в тексте с помощью ряда «сатурнийских» мотивов, как 
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то: мотив хромоты, реализуемый на уровне ритмического рисунка 
рефрена из первого стиха; мотив бренности человеческой жизни и 
искусства; мотив «безумия» автора пьесы. Мифологическое боже-
ство, драматический персонаж, актёр, играющий этого персонажа, 
и автор пьесы равно раскрываются в качестве трагических и потому 
соприродных друг другу героев. 

5) Предложенная интерпретация монолога как метавысказы-
вания позволяет, в свою очередь, раскрыть смысл двух стихов о 
смерти леди Макбет, предваряющих этот монолог. Шекспировское 
hereaft er («позже»), по-видимому, относится к тому, что леди Мак-
бет буквально умерла раньше положенного для трагической геро-
ини, то есть раньше непосредственного финала пьесы. 
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