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Аннотация. Цель данной статьи заключается в изучении проблем 
становления отечественного переводоведения в качестве академической 
науки в виде двух её ипостасях — теоретической и прикладной. Просле-
живается история становления и развития знаменитой лингвистиче-
ской теории перевода (ЛТП), которая и поныне является единственно 
официально признанной институциональной дисциплиной для научной 
и учебно-методической деятельности в РФ. В современном российском 
научном сообществе наряду с ЛТП активно развиваются новые транс-
дисциплинарные научно-теоретические и методологические изыскания 
в области теории и практики перевода. На нынешнем историческом 
этапе развития переводоведение трактуется как социально-гуманитар-
ная трансдисциплинарная наука на стыке лингвистики, культурологии, 
теории коммуникации, сравнительного литературоведения, семиотики, 
социологии, истории, а также философии, герменевтики, этнопсихолинг-
вистики и когнитологии, теории информации и других смежных акаде-
мических наук и явлений типа «локализация» в рамках алго-когнитивной 
культуры. Идентифицированы три группы парадигм, функционирующих 
в современной отечественной теории и методологии перевода: (а) лингви-
стического профиля, (б) когнитивного профиля, (в) дискурсивного про-
филя. Группы «б» и «в» могут составить основу академической парадигмы 
перевода. В научный оборот вводятся три типа дискурсов: переводоведче-
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ского, ассоциируемого с академическим дискурсом в двух его разновид-
ностях: теоретической и дидактической; переводческого, теоретически и 
практически базирующегося на основе первого и служащего переводчику 
в качестве его теоретико-практической основы для порождения третье-
го вида дискурса — переводного как результирующего, отчуждаемого в 
сферу читательской рефлексии, продукта. В итоге предложена авторская 
«дискурсивно-игровая когнитивно-герменевтическая парадигма» как 
рабочий вариант для формирования искомой переводоведческой пара-
дигмы академического типа.

Ключевые слова: академическая наука, академический дискурс; 
переводоведческий дискурс, переводческий дискурс, переводной дис-
курс; дискурсивно-игровая когнитивно-герменевтическая парадигма 
перевода
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Abstract. Th e paper deals with the study of the problems of Russian trans-
lation studies formation as an academic science in its theoretical and applied 
forms. Th e formation and development history of the famous linguistic transla-
tion theory (LTT), which up to the present day has been an offi  cially recognized 
institutional discipline for scientifi c and educational activities in the Russian 
Federation, is traced. In today’s Russian scientifi c community, along with LTT, 
new transdisciplinary scientifi c, theoretical and methodological types of re-
search in the fi eld of translation theory and practice are actively developing. At 
the current historical stage of development, translation studies is interpreted as 
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a social and humanitarian transdisciplinary science at the intersection of linguis-
tics, cultural studies, communication theory, comparative literature, semiotics, 
sociology, history, as well as philosophy, hermeneutics, ethnopsycholinguistics 
and cognitive science, information theory and other related academic sciences 
and phenomena like “localization” within the framework of algo-cognitive 
culture. Th ree groups of paradigms operating in modern Russian translation 
theory and methodology have been identifi ed: (a) linguistic profi le, (b) cogni-
tive profi le, (c) discursive profi le. Groups “b” and “c” can form the basis for the 
academic translation paradigm. Th ree types of discourses are introduced into 
scientifi c circulation. 1. Translation studies discourse, associated with academic 
discourse in its theoretical and didactic varieties. 2. Translation discourse which 
is theoretically and practically based on the fi rst one and serves the translator as 
their theoretical and practical basis for generating the third type, viz. translated 
discourse. Th e last one is a resultant product addressed to the recipients’ refl ec-
tion sphere. As a result, the author’s “discursive-game cognitive-hermeneutic 
paradigm” has been proposed as a preliminary model of the desired “academic-
type translation studies paradigm”.

Keywords: academic science, academic discourse; translation studies dis-
course, translation discourse, translated discourse; discursive-game cognitive-
hermeneutic paradigm
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Введение
Ныне в мировом и отечественном переводоведении накопились 

горы контентно весомых и научно состоятельных разносторон-
них трудов по теории и методологии перевода, принадлежащих 
перу самых разных по таланту и феноменологическим воззрениям 
учёным, объединённым единой fonction de foi, но которые жили 
и трудились исторически в разных странах при неравноценных 
возможностях и условиях личных и/или коллективных научных 
контактов. Этим, в частности, объясняется известный разнобой и 
существенные различия в концептуально-методологической базе 
транслатологии в различных мировых переводоведческих школах 
и отсутствие согласия — за редким исключением — между колле-
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гами в области их профессиональной творческой и практической 
деятельности (см.: Прунч, 2015; Гарбовский, Костикова, 2021).

К сожалению, и поныне нет должного согласия и в отечествен-
ных научных — как в официальных, так и общественных перево-
доведческих/переводческих организациях и союзах по проблемам 
парадигматики в теории и методологии перевода. Многочисленные 
современные переводоведческие доктрины, модели и другие эпи-
стемы в своём большинстве не находятся ни во взаимопересечении, 
ни в отношениях функциональной дополнительности. Излишний 
эгоцентризм в доказательстве исключительности своего труда не 
позволяет достигнуть оптимального единства в адекватном рас-
смотрении одних и тех же переводоведческих/переводческих проб-
лем, что в свою очередь не способствует своевременной оценке уже 
имеющихся перспективных системообразующих моделей / матриц 
организации переводческого процесса и его теоретико-методоло-
гического осмысления в интересах построения современных инно-
вационных методологий переводческого процесса в рамках единой 
комплексной парадигмы, которая может быть репрезентирована 
как относительно единая полидискурсивная академическая пере-
водоведческая наука.

Лингвистическое переводоведение в России
В данном контексте обратимся к не столь уже отдалённым пе-

рипетиям истории борьбы за приобретение переводоведением ста-
туса самостоятельной научной дисциплины. 

Примечательными годами для отечественного переводоведения 
стали 1952 г. и 1953 г. Они ознаменовались соответственно в ыходом 
двух противоречивых трудов: знаменитой статьи А.А. Реформат-
ского «Лингвистические вопросы перевода» и 1-го издания книги 
А.В. Фёдорова «Введение в теорию перевода». 

Первый категорически настаивал на «абсолютной невозмож-
ности создания теории перевода как науки, ибо такой науки быть 
не может по определению, поскольку «практика перевода может 
пользоваться услугами многих наук, но собственной науки иметь 
не может. Это вытекает из разнообразия типов и жанров перевода» 
(Реформатский, 1952: 12). В этом же духе позже высказывался и 
Михаил Яковлевич Цвиллинг, полагая, что создание монистиче-
ской теории перевода вряд ли возможно в обозримом будущем, 
если в принципе вообще возможно… (Цвиллинг, 1999: 35).

Тогда как А.В. Фёдоров совершил поистине первый революци-
онный акт отрыва переводоведения из тисков литературоведения и 
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провозгласил науку о переводе неотъемлемой частью лингвистики, 
поскольку, как можно предположить, объявлять переводоведение 
самостоятельной наукой было бы ещё несвоевременно. 

Он в предисловии ко 2-му изданию своего исторического тру-
да «Введение в теорию перевода» (Лингвистические проблемы), 
вышедшему в 1958 г., писал, что 1-е издание этой работы в 1953 г. 
вызвало острый резонанс у научной общественности касаемо выве-
дения теории перевода из сферы литературоведения. Тем не менее, 
Фёдоров настаивал, что это — необходимый этап в построении 
теории перевода как комплексной общефилологической дисципли-
ны. Возражая противникам лингвистического подхода, которые в 
качестве аргументов выдвигали, в частности, «отсутствие твёрдых, 
постоянных прямолинейных соответствий между двумя языками 
(особенно при передаче произведений художественной литерату-
ры) или как необходимость ограничивать круг наблюдений каждый 
раз только парой определённых языков». Учёный считал подобные 
доводы неубедительными, поскольку «именно лингвист никогда не 
признáет возможности установления каких-то незыблемых и неза-
висимых от контекста соответствий между двумя языками (кроме 
немногочисленных конкретных случаев, относящихся главным 
образом к области терминологии, к географической номенклату-
ре и т.п.), и задача теоретического изучения перевода — состоит в 
выяснении соответствий гораздо более сложных, разветвлённых, 
зыбких и в обобщении наблюдений над разнообразнейшими случа-
ями». Он подчёркивает, что не только для практики перевода, но — 
тем более — и для теории его является необходимостью глубокая 
лингвистическая основа, знание закономерностей, существующих 
в отношении между определёнными языками. 

Подытоживая свою аргументацию, А.В. Фёдоров подчёркивает, 
что его работа — это «не книга о художественном переводе как 
таковом», (хотя ему и посвящён в ней особый раздел) и что «ху-
дожественный перевод, являясь высшей формой переводческой 
деятельности, затрагивается в книге лишь как одна из частей общей 
проблемы перевода, правда, принципиальнейшая и сложнейшая 
<…> из всей огромной проблемы перевода художественной лите-
ратуры здесь выделены некоторые специальные лингвистические 
вопросы, представляющиеся узловыми с точки зрения принципа 
переводимости». 

Далее учёный отмечает, что его книга «не является практиче-
ским пособием по переводу или — тем не менее — сборником пере-
водческих правил». Помощь практике со стороны теории в области 
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перевода может и должна заключаться прежде всего в том, чтобы 
нацеливать внимание переводчика на необыкновенное разнообра-
зие языковых возможностей, приучать к поискам более широкого 
круга средств для разрешения каждой конкретной задачи и к при-
стальной сравнительной оценке этих средств в условиях данного 
контекста.

А.В. Фёдоров как бы предвидел трансдисциплинарный ход раз-
вития переводоведения в последующих поколениях учёных. Уже 
тогда он писал, что «вопросами перевода сейчас занимаются не 
только литературоведы и лингвисты, не только историки культуры 
и психологи, но и математики, и инженеры (в связи с машинным 
переводом). Это показывает, как многогранна тема в целом <…> 
естественно, что такие работы будут появляться и в дальнейшем», 
что, как он полагал, «создаётся почва для того, чтобы вновь по-
дойти — но уже в углублённой форме — к постановке комплекс-
ных задач изучения перевода как художественной литературы, 
так и других видов материала <…> Существуют разные взгляды 
на пути исследования перевода, но эти разные взгляды сближает 
одно общее — интерес к проблеме и осознание её важности. Это 
общее нельзя недооценивать — при всех различиях в способах ис-
следования» (Фёдоров, 1958: 3–10). 

В этой связи хотелось бы напомнить, что А.В. Фёдоров работал, 
что называется, не на пустом месте — достаточно вспомнить его 
совместную работу с К.И. Чуковским, с которым они в 1930 г. в 
соавторстве написали знаменитый трактат «Искусство перевода» 
(Чуковский, Фёдоров, 1930)1.

Вместе с тем академик Б.А. Ларин (1893–1964) в предисловии 
к сборнику статей «Теория и критика перевода» писал: «Большие 
надежды мы связываем с привлечением «востоковедов»… специа-
листов по языкам Азии и Африки к разработкам теории перевода. 
Первый шаг к этому уже сделан. Ассоциация востоковедов-пере-
водчиков на восточном факультете ЛГУ ведёт постоянную и плодо-
творную работу» (Ларин, 1962: 7)2. 

1 Раздел «Приёмы и задачи художественного перевода», опубликованный в 
данной книге, стоил Фёдорову «исключением из секции переводчиков Ленин-
градского отделения Всероссийского союза писателей и Федерации объединений 
советских писателей» (Фокин, 2016: 14). А К.И. Чуковский был вынужден при-
мкнуть к сторонникам теории реалистического перевода И.А. Кашкина (Азов, 
2013: 171).

2 Описываемый период (50–60-е гг. ХХ в.) в истории отечественного переводо-
ведения, характеризовавшийся жаркими и страстными взаимообличительными 
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Напомним также, что отечественное переводоведение в первой 
половине ХХ в. во многом обязано, в частности, когорте выдаю-
щихся востоковедов-академиков-переводчиков, в том числе:

— арабисту И.Ю. Крачковскому (1883–1951), переложившему 
Коран и ряд арабоязычных рукописей на русский язык; 

— китаисту В.М. Алексееву (1881–1951), который одним из пер-
вых перевёл «Исторические записки» Сыма Цяня, а в 1922–1923 го-
дах опубликовал многократно переиздававшийся впоследствии 
перевод новелл «Ляо-чжай-чжи-и» Пу Сунлина. Он также составил 
и отредактировал «Большой китайско-русский словарь», изданный 
посмертно в 1983 г. и был автором многочисленных специальных 
статей по теории перевода; 

— японисту (владевшему также китайским языком) Н.И. Кон-
раду (1891–1970) — автору перевода на русский язык знамени-
того китайского «Трактата о военном искусстве». На японский 
язык перевёл «Обращение к народам Востока» и «Обращение к 
трудящимся и угнетённым всего мира». На русском языке издал 
переводы ряда памятников японской классической литературы 
(«Исэ-моногатари», «Ходзёки» и др.). Был редактором до сих пор не 
превзойдён ного по широте представленного материала «Большого 
японско-русского словаря» (1970).

Этот список может быть пополнен значительным числом при-
меров значительного вклада в теорию и практику перевода и многих 
других выдающихся учёных-переводоведов-практиков с различных 
иностранных языков и на различные иностранные языки, труды 
которых и личное общение с которыми во многом способствовало 
развитию отечественной и зарубежной науки о переводе. Так, зна-
менитый учёный академик Л.В. Щерба (1880–1944) в предисловии 

спорами сторонников и противников отрыва переводоведения от литературове-
дения и становления первого как относительно самостоятельной, но прикладной 
отрасли к лингвистике, с одной стороны, сопровождавшийся яростной обличи-
тельной кампанией так называемой «теорией реалистического перевода» против 
так называемых «буквалистов» в переводе, имел под собой ещё и финансовую 
подоплёку — скрытую борьбу за заказы на перевод и соответствующие гонорары. 
Об этом в вышеупомянутой статье Б.А. Ларина в частности говорится: «Литера-
туроведческая или литературотворческая основа теории перевода обороняется 
ещё и с практической (юридической) точки зрения. Здесь открывают аргумент в 
пользу равноправия переводчика и писателя, а раз дело идёт о борьбе за гонорар, 
то какие же ещё могут быть колебания! Конечно, перевод — литературное твор-
чество, конечно, литературоведение — основа теории перевода. Однако же права 
на гонорар можно успешно защищать при любой теории перевода» (Ларин, 1962: 
4; о том же см.: Азов, 2013: 172 и др.).
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ко второму изданию знаменитого «Русско-французского словаря», 
составителем которого он являлся совместно с М.И. Матусевич, 
писал, что «до сих пор никто не догадался, что, искусно комби-
нируя объяснения и переводы, можно создать хороший толковый 
французский словарь и на русском языке <…> Перевод не должен 
быть объяснением, а реальным переводом <…> если такого при-
емлемого общего перевода не находилось, то мы давали несколько 
переводов, всячески стараясь указать, когда и какой из них следует 
употреблять <…> Когда нам казалось, что нет ничего подходящего, 
мы обозначали это значение как непереводимое и в скобках давали 
или объяснения, или какие-либо частичные переводы» (Щерба, 
1962: 5–6). В то же время образцом переводоведческой критики 
может служить до настоящего времени его статья «Опыты линг-
вистического толкования стихотворений. II. “Сосна” Лермонтова в 
сравнении с её немецким прототипом» (см. подробнее: Мишкуров, 
Новикова, 2024: 96–97 и далее). 

Говоря о важности объединения усилий всех учёных-перево-
доведов и практикующих переводчиков страны, цитировавшийся 
выше Б.А. Ларин подчёркивал, что «объединяющее нас стремление 
достичь более высокого уровня всего переводческого дела, воору-
жить переводческую практику подлинно научной теорией (курсив 
мой — Э.М.) найдёт новые импульсы на путях сближения пере-
водчиков с европейских языков и на европейские языки и пере-
водчиков с языков всех других континентов (и на языки других 
континентов)» (Ларин, 1962). 

В данном контексте важно заметить, что ещё в 1958 г. на Вто-
ром съезде славистов в Москве уже шла горячая дискуссия о роли 
и месте перевода в культурной жизни общества. Уже в то время 
было предложено идентифицировать переводоведение как особую 
самостоятельную науку, не относящуюся исключительно к линг-
вистике или литературоведению.

Поэтому не совсем корректно датой рождения теории перевода 
как научной дисциплины считать 1972 г. — дату выступления бри-
танского лингвиста Джеймса Холмса на Третьем международном 
симпозиуме по прикладной лингвистике в Копенгагене, который 
заявил о необходимости признания теории перевода самостоятель-
ной областью научных исследований. Он усмотрел основную зада-
чу новой науки в «установлении общих принципов, помогающих 
объяснять и предсказывать реальные проявления теоретических 
закономерностей процесса перевода» и предложил именовать её 
как “translation studies” (TransEurope, ЭР).
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Именно отечественным учёным-переводоведам Я.И. Рецкеру, 
С.Г. Бархударову, В.Н. Комиссарову, А.Д. Швейцеру и ряду других 
выдающихся учёных3 принадлежит заслуга всестороннего закон-
ченного, системного теоретического и прагматического описания 
«Лингвистической теории перевода», получившей заслуженное 
признание и ряда ведущих зарубежных переводоведов4. Нагляд-
ным доказательством этого тезиса может служить известный сбор-
ник статей «Вопросы теории перевода в зарубежной лингвистике», 
составленный, отредактированный В.Н. Комиссаровым, который 
предварил его обширной вступительной статьёй-рецензией «Пе-
ревод как объект лингвистического исследования» (Вопросы тео-
рии…, 1978).

Тем не менее нелишне определить отношения сторонников ЛТП 
к незаслуженной критике данного направления в переводоведении. 
Так В.Н. Комиссаров по этому поводу пишет: «Широкое распрост-
ранение получила идея о необходимости создания самостоятель-
ной науки — «переводоведения», — в которой использовались бы 
методы и понятия ряда наук, но которая не была бы собственно 
лингвистической дисциплиной. Однако по мере расширения линг-
вопереводческих исследований становится всё более очевидным, 
что языковедам нет необходимости оправдываться в необходимо-
сти включения перевода в лингвистическую проблематику. Оказа-
лось, что лингвистические аспекты перевода не есть что-то случай-
ное или периферийное, они составляют основной механизм этого 
явления, включают все важнейшие его стороны, обусловливают его 
существование как особого вида межъязыкового общения» (Ко-
миссаров, 2007: 4). 

Подтверждением словам Комиссарова может служить тот не-
опровержимый факт, что ЛТП и её дидактическая репрезента-
ция были в конечном итоге единой научно-учебной дисциплиной 
практически во всех переводоведческих учебных заведениях на-
шей страны. Этого, к сожалению, не скажешь о теоретическом 

3 Сведения о сонме корифеев ЛТП см., в частности, в коллективной моно-
графии «Золотые имена дидактики перевода», 2023.

4 В контексте вышесказанного полагаем несправедливыми сомнения прозаи-
ка-фантаста и переводчика произведений ряда англоязычных авторов В.Т. Бабенко 
в реальном существовании всемирно признанной отечественной лингвистической 
школы перевода, творцами которой были вышеназванные и другие выдающиеся 
профессионалы-переводоведы СССР. Все свои претензии к советской школе пере-
вода он, как и ряд других практиков перевода, строит на ошибках своих коллег 
по цеху, будучи явно не специалистом в отечественной теории и методологии 
перевода (см.: Бабенко, ЭР).
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«разнобое» в преподавании теории и методологии перевода в со-
временных вузах, в которых зачастую данный курс читается в за-
висимости от предпочтений преподавателя, основанных преиму-
щественно на его индивидуальных теоретико-методологических 
изысканиях.

В этой связи можно предположить, что традиционный сдер-
жанный государственно-консервативный академический подход 
к определению места теории и методологии перевода в научной 
номенклатуре в большей степени ориентируется на сферу языкоз-
нания. 

Становится понятным в значительной степени, почему в па-
спорте дисциплины 5.9.8. «Теоретическая, прикладная и сравни-
тельно-сопоставительная лингвистика» о переводе сформулирова-
ны следующие составляющие: «Лингвистическое переводоведение 
и его основные направления. Языковые и экстралингвистические 
аспекты перевода. Формы, виды и методы перевода. История пере-
вода и переводческой мысли» (Паспорт 5.9.8., п. 20). Литературо-
ведческие разыскания в области художественного перевода сведе-
ны к одному: «Обобщение опыта художественно-переводческой 
деятельности» (Паспорт 5.9.3., п. 14).

Вместе с тем ЛТП, занимая почётное место в перечне прочих 
дисциплин, обслуживающих современный подход к переводоведе-
нию, является в настоящее время «притчей во языцех» в горячих 
дискуссиях о составе и значимости различных социально-гумани-
тарных наук в новой трансдисциплинарной парадигме перевода.

В данном контексте вполне понятна точка зрения академика 
РАО Н.К. Гарбовского, который с большим сожалением констати-
рует, что «перевод — деятельность с историей, уходящей вглубь 
тысячелетий, где сегодня человек соперничает с искусственным 
интеллектом, деятельность, позволившая передачу научных и куль-
турных знаний от одних народов другим, несмотря на языковые 
барьеры, обеспечивающая успех географических открытий и ди-
пломатических переговоров, стимулировавшая развитие и совер-
шенствование словесности на разных языках мира, деятельность, 
где решения принимаются не только с учётом лингвистических, но 
и этических, социальных, психологических, исторических, этни-
ческих, логических и многих других факторов, — в представлении 
современных организаторов науки не представляет собой объект 
изучения специальной междисциплинарной отрасли научного зна-
ния» (курсив мой — Э.М.) (Гарбовский, 2022: 22–23).



17

Задачи современного переводоведения
Полагаем, что в настоящее время ведущим переводоведческим 

школам России необходимо целенаправленно, систематизированно 
и аргументированно на высоком научно-теоретическом и мето-
дологическом уровнях с учётом новейших разработок в области 
смежных с переводоведением дисциплин развернуть активную 
деятельность по формированию необходимого мнения в высо-
кой научной среде о рассмотрении и квалификации современно-
го переводоведения как науки, находящейся на начальной стадии 
при обретения статуса самостоятельной академической дис-
 циплины. 

Английский писатель и переводчик Дэвид Беллос, вникнув в 
бесконечные тонкости многогранной переводческой деятельности, 
констатировал, что «слово «перевод» не служит названием тради-
ционной академической дисциплины, хотя среди переводчиков мно-
го учёных из других областей» (Беллос, 2019: 16).

Действительно, парадокс ситуации заключается в том, что ны-
нешнее «неакадемическое переводоведение» трансдисциплинарно 
изучается учёными — представителями многочисленных социаль-
но-гуманитарных дисциплин — лингвистики, этнопсихолингви-
стики, антропологии, литературоведения, культурологии, истории, 
философии, когнитивистики и др., являющимися истинно «акаде-
мическими науками». 

Представляется необходимым в этой связи напомнить о крите-
риях определения статуса некоего научного знания как целостной 
самостоятельной научной дисциплины.

Наука — это сфера духовной деятельности человека, направ-
ленная на выработку системы объективных знаний о мире, зако-
номерностях развития природы, обществе и мышлении.

Наука, как известно, подразделяется на фундаментальную те-
оретическую составляющую и ряд прикладных наук. Прикладные 
науки на основе фундаментальных наук разрабатывают практи-
ческое применение соответствующих знаний в обществе. В этом 
смысле практическая переводческая деятельность, базирующаяся 
на основах теории и методологии перевода, представляет собой 
прикладной аспект самостоятельной научной дисциплины — пере-
водоведения. 

С другой стороны, это социальный институт, основу которого 
составляет система организаций и учреждений, создающих, хра-
нящих и распространяющих научное знание. По этому критерию 
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переводоведение, дидактика перевода, а также наличие специали-
зированных научно-учебных заведений по подготовке соответству-
ющих кадров представлены в РФ оптимальным образом.

Образно говоря, перевод — это специфический способ, мост 
представления нового иноязычного знания на родном языке по-
требителя этого знания, обеспечивающий межкультурную ком-
муникацию между носителями более чем 7000 языков мира. Пе-
ревод — это источник нового знания в образно-художественном 
виде или в формах поликодовых профессиональных конструктов 
соответствующих научных сфер на родном или на иностранных 
языках.

Традиционно переводоведение трактовалось следующим об-
разом — это «наука о переводе как процессе и как тексте, изучаю-
щая историю перевода, его общие и частные теоретические основы, 
технику и методику процесса перевода, переводческие навыки и 
умения как сложных видов речеязыковой деятельности в двуязыч-
ной ситуации, т.е. такой, когда процесс речеязыкового общения 
(коммуникации) осуществляется средствами двух языков (в кодах 
двух языковых систем)» (Нелюбин, Хухуни, 2023: ЭР).

Современное переводоведение ныне определяется как со-
циально-гуманитарная трансдисциплинарная наука на стыке 
лингвистики, культурологии, теории коммуникации, сравнитель-
ного литературоведения, семиотики, социологии, истории, а также 
философии, герменевтики, этнопсихолингвистики и когнитоло-
гии, теории информации и других смежных академических наук и 
явлений типа локализации в рамках алго-когнитивной культуры 
и др.

Особенности тезауруса исходного языка (ИЯ) оригинала и 
языка перевода (ЯП) заключаются в том, что они должны обладать 
адекватным метаязыком, базирующимся на одинаково трак туемых 
терминопонятиях, обслуживающих сферы рабочих языков. Ис-
следователи объективно отмечают, что переводоведение действи-
тельно обладает своим собственным научным профессиональным 
метаязыком, базирующимся на специфической/специальной тер-
минологии, независимой от языков конкретных дисциплин. 

Парадигматика современного 
переводоведения в России
Отличительная черта современного отечественного переводо-

ведения — явно зашкаливающий непрерывный поток якобы новых 
оригинальных авторских построений/штудий, оказывающихся в 
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скором забвении после защиты требуемой диссертации и написа-
ния сопутствующих статей, поскольку это хорошо скрытый пла-
гиат — зачастую иноязычного происхождения, приукрашенный 
многочисленными малозначащими примерами, как правило, на 
одном иностранном рабочем языке.

Тем не менее отрадно, что инновации, привнесённые в совре-
менное отечественное переводоведение такими смежными и важ-
ными для него дисциплинами, как-то: лингвистическая философия, 
современная герменевтика, когнитивистика и нейролингвистика, 
дискурсология и др. стали теоретико-познавательной деятельност-
ной базой для построения новых современных переводоведческих 
концепций. 

Представим ниже беглый обзор эпистемологически ценных 
современных теорий, парадигм моделей и т.п., в которых наблю-
даются новые тенденции становления и развития современного 
учения о переводе на инновационных методологических, идейных, 
концептуальных основаниях.

Сгруппируем соответствующие номены, содержащиеся в ис-
комых терминопонятийных обозначениях5:

1. Парадигмы/модели перевода: лингвистическая, функцио-
нально-прагматическая (динамическая), семантико-семиотиче-
ская, ситуативная, денотативно-формальная, трансформационная, 
информативная, лингвокультурологическая, психолингвистиче-
ская, констелляционная, функционально-коммуникативная (ско-
пос-теория), и т.п. 

2. Когнитивные модели перевода: интерпретативно-порож-
дающая, общая когнитивная, деятельностно-когнитивная, когни-
тивно-герменевтическая, когнитивно-эвристическая, фреймовая, 
культурноантропологическая и др. 

3. Эпистемы перевода: людическая (игровая), дискурсивно-
игровая, дискурсивно-коммуникативная и др. 

Пункты 2 и 3 свидетельствуют о том, что в отечественном пере-
водоведении наблюдается тенденция к определённой унификации 
инновационно-теоретических построений. Ключевыми, базисны-
ми, наиболее частотными терминопонятиями в современном пере-
водоведческом моделировании являются дискурс, коммуникация, 
когниция, игра и т.п.

Очевидно, что открывается возможность порождения пере-
водоведческой концепции, построенной на тезаурусе, который 

5 Из соображений научной корректности мы не ссылаемся на конкретных ав-
торов — инициаторов «новояза» в современных переводоведческих конструктах.
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позволит единообразно описывать основные методологические, 
лингвокультурологические, смыслопорождающие и др. положения 
теории и методологии дискурсивно-игровой когнитивно-герме-
невтической парадигмы перевода, позволяющей, на наш взгляд, 
в значительной степени приблизить современное переводоведение 
к его интерпретации как самостоятельной академической науч-
ной дисциплины. 

В качестве одного из возможных вариантов может быть пред-
ложена авторская «дискурсивно-игровая когнитивно-герменевти-
ческая парадигма перевода». В данной статье нет необходимости 
подробно повторять аргументацию автора о необходимости когни-
тивно-герменевтического, дискурсивно-игрового и других совре-
менных подходов к теории и практике перевода, изложенных в ра-
нее опубликованных монографиях и соответствующих статьях (см.: 
Мишкуров, 2018, 2021; Мишкуров, Новикова, 2020, 2024). Лишь 
кратко напомним её суть. Исходя из определения Н.Д. Арутюно-
вой дискурса как «речи в определённой сфере жизнедеятельности», 
сходное терминопонятие Л. Витгенштейна «языковые игры» ныне 
толкуется как собственно «дискурсивно-игровые виды деятель-
ности», к которым, в частности, он относит и «перевод с одного 
иностранного языка на другой» (Арутюнова, 1990: 136–137; Witt-
genstein, 2009; Витгенштейн, 2011: 30–31). В основу трансдисципли-
нарного дискурсивно-игрового макропереводческого пространства 
положена когнитивно-герменевтическая методология, основанная, 
в частности, на когнициях предпонимания ИТ, его глубинного ос-
мысления — понимания, интерпретации и результирующего пере-
водческого решения.

В развитие вышеупомянутой парадигмы перевода целесообраз-
но добавить новый фрагмент теории, составную часть которой со-
ставляет система инновационных компонентов в виде «переводо-
ведческого дискурса», «переводческого дискурса» и «переводного 
дискурса». Это представляется важным шагом к академизации 
теории переводоведения и созданию его единого научно-методо-
логического аппарата.

Типология дискурсов в теории и практике перевода
«Переводоведческий дискурс» — впервые это терминопонятие 

обнаруживаем в авторитетной монографии известного австрийско-
го лингвиста, переводоведа Эриха Прунча «Пути развития запад-
ного переводоведения. От языковой асимметрии к политической» 
в следующих цитатах: 1) «Ф. Пепке раньше других ссылается на 



21

таких мыслителей, как Жак Деррида, влияние которых на перево-
доведческий дискурс стало определяющим только в 1990-е годы»; 
2) «К этому моменту научный переводоведческий дискурс уже при-
шёл в движение...» (Прунч, 2015: 126–127, 160).

В отечественном переводоведении видимо одну из первых по-
пыток дать обстоятельную характеристику переводоведческому дис-
курсу в отличие от переводческого дискурса предприняла Л.В. Куш-
нина, подчеркнув при этом, что данный дискурс весьма «многолик 
и многоаспектен». Она также констатировала, что предшествующие 
поколения отечественных учёных уже фактически внесли значи-
тельный вклад в разработку данной проблематики, в то время ещё 
не оперируя понятием «дискурс» во всём его современном транс-
латологическом многообразии (Кушнина, 2013: 10–16). 

Вместе с тем автор представила некий обобщённый «переводо-
ведческий дискурс в России», акцентировав внимание на том, «что 
современные концепции перевода… сохраняют традиции, зало-
женные классиками отечественного переводоведения… содержат 
новые идеи», дающие в совокупности «представление о сложной 
многоаспектной, многодисциплинарной, находящейся в постоян-
ном развитии и совершенствовании системе перевода».

Идея Э.Ю. Новиковой и А.П. Наумовой ввести переводо-
ведческий дискурс в состав переводческого дискурса, о котором речь 
пойдёт далее, представляется надуманной и контрпродуктивной, 
т.к. целеполагание этих дискурсов различно по содержанию и функ-
циям. 

«Переводоведческий дискурс» с философской точки зрения со-
ответствует теоретико-гибридному конструкту, базирующемуся 
на оппозиции «теоретический дискурс»: «риторический дискурс». 
 Целью теоретического дискурса является «он сам и та понятность, 
которую он формирует; целью же риторического дискурса явля-
ется что-то иное и внешнее по отношению к нему» (см.: Нетерина, 
2017: 110).

По нашему мнению, по своим сущностным характеристикам 
переводоведческий дискурс может трактоваться также в рамках 
так называемого «академического дискурса (АД)».

Напомним, что Л.А. Манерко в своей статье «Структуры зна-
ний, представленные в художественном и академическом дискур-
сах» лапидарно в разделе «Особенности академического дискурса» 
подчёркивает, что АД описывает реальный мир «на основе экспе-
риментального, теоретического или другого вида анализа, он осно-
ван на понятиях, фактах, теориях, которые объясняются учёным». 



22

Важная задача, решаемая учёными, «направлена на представление 
какого-либо отрезка действительности через убеждение читателя в 
правоте описываемых проблем и рассчитан на то, что описываемые 
данные могут быть проверены на другом материале». Далее она 
уточняет, что «академический дискурс связан как с устной, так и 
письменной формой выражения информации» с использованием 
когнитивной и коммуникативной функций. Она подчёркивает, что 
АД «представляет собой уровень развития какого-либо отдельного 
участка в научной сфере деятельности общества в различных стра-
нах» (Манерко, 2013: 114–116).

Если Л.А. Манерко фокусирует внимание читателя исключи-
тельно на научно-исследовательской стороне АД, то в ряде более 
расширенных трактовок последнего отечественными и зарубеж-
ными учёными указывается и его вторая — прикладная сторона, 
заключающаяся, в частности, в формировании соответствующих 
метаязыков, которые служат, с одной стороны, для «создания уст-
ных и письменных текстов различных научных жанров в академи-
ческих контекстах у определённого дискурсивного сообщества», и, 
с другой стороны, для разработки методики овладения конкретной 
учебной дисциплины с целью формирования у обучаемых академи-
ческо-образовательных компетенций, необходимых для успешной 
научно-образовательной и практической деятельности6 (Стебле-
цова, 2020: 7–10).

Применительно к переводоведению его теоретическая часть 
являет собой научно-трансдисциплинарную, концептуально-ког-
нитивную область познания сущности перевода как двуязычного 
посредничества в соответствующей сфере межкультурной комму-
никации, включающей всё разнообразие стратегий и тактик пере-
вода, которые обеспечивают прагматическую реализацию институ-
циональных и других видов дискурсов на базе дискурсивно-игровой 
методологии в виде определённых речевых актов, тесно связанных 
с соответствующими формами жизнедеятельности.

Риторические дискурсы реализуются в социуме в виде соот-
ветствующих институциональных дискурсов — политического, 
военного, художественного, юридического и др., а также личност-
но-ориентированных — бытийных/бытовых и др. 

6 Академический дискурс получил своё активное развитие в англосаксонской 
лингвистике с целью создания образовательно-дидактических программ и мето-
дик обучения английскому языку как отечественных, так и иностранных студен-
тов, а также для социализации студентов, изучающих второй иностранный язык 
(см.: Hamp-Lyons, 2011; ср.: Fontaine Ph., 2009; Duff , 2014).
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Таким образом, переводоведческий дискурс позиционируется 
нами как трансдисциплинарная матрица различных синергетиче-
ских моделей перевода.

Очевидно, что переводоведческий дискурс является теоретико-
методологическим базисом для профессиональной деятельности 
переводчика в рамках так называемого «переводческого дискурса».

«Переводческий дискурс», введённый в научный оборот 
Г.Д. Воскобойником в 2004 г., трактуется как разновидность ар-
гументативного дискурса, в рамках которого переводчик как 
«комментатор/критик» использует адекватные способы и приёмы 
дву язычной коммуникации с целью убеждения «антагониста-чита-
теля» или «аудитории» в корректности/некорректности своего или 
чужого перевода (Воскобойник, 2004: 71, 136 и др.).

В свете людической теории перевода Е.Ю. Куницына обозначает 
переводческий дискурс в терминах «пространства игры и метаигры 
переводчика» (Куницына, 2018: 293).

Е.А. Алексеева в своей статье «К вопросу о переводческих тек-
стовых структурах» (2015 г.) представила «Текстовые переводче-
ские стратегии»:

— понимание, то есть вычленение смысла;
— девербализация, сопровождающая процесс рождения смыс-

ла, состоящая в полном абстрагировании от исходной языковой 
формы, которая способствовала порождению смысла; 

— ревербализация, то есть свободное от языковой формы ори-
гинала перевыражение ранее вычлененного смысла на языке пере-
вода, в соответствии с нормативными требованиями переводящего 
языка». 

С другой стороны, Э.Ю. Новикова и А.П. Наумова предложили 
создать гибридный переводческий дискурс, в состав которого ав-
торы вкупе включают «переводоведческий дискурс», «собственно 
профессиональный отраслевой переводческий дискурс», а также 
«дидактический дискурс».

Полагаем, что авторы «впали» в термино-тафтологический хаос 
в репрезентации «переводоведческого дискурса» и «дидактическо-
го дискурса» как частей «переводческого дискурса», и тем самым 
привносят некоторую сумятицу в структурную, когнитивно-про-
фессиональную и практическую деятельность «агентов переводче-
ского дискурса» — теоретиков / теоретиков-практиков перевода и 
профессиональных переводчиков.

Вместе с тем они корректно сформулировали роль переводчи-
ка в создании переводческого дискурса, которая в фигуральном 
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плане представлена следующим образом: «Переводчик выступа-
ет агентом дискурса, он наделён дискурсивным мышлением, как 
любая языковая и коммуникативная личность, и координирует 
коммуникативный сценарий конкретного дискурса» (Новикова, 
Наумова, 2021: 6). 

Со своей стороны, полагаем, что терминопонятие «пере-
водческий дискурс» следует интерпретировать как фатическую 
(контактоустанавливающую), этнопсихокультурную речевую 
персональную деятельность билингва-посредника по обеспечению 
взаимопонимания разноязычных коммуникантов посредством раз-
нообразных способов и форм общения — устных или письменных, 
личностных или технически опосредованных, результатом кото-
рой является «переводной дискурс».

«Переводной дискурс» в научной литературе понимается как 
совокупность текстов или как отдельный текст на ЯП на заданную 
тему, реализующийся в рамках переводческо-языковых соответ-
ствий вкупе с вынужденными дискурсивно-игровыми манипуля-
тивными способами и приёмами перевода в интересах заказчика/
реципиента.

По формулировке Н.К. Гарбовского, «переводные тексты в сво-
ей совокупности предстают как особая часть общего дискурсивного 
пространства, которая могла бы быть определена как “переводной 
дискурс”». И далее читаем, что: «...реальная переводческая практика 
порождает “переводной дискурс”, который, занимая особое место в 
дискурсивном пространстве принимающей культуры, при длитель-
ных контактах с исконными речевыми произведениями не может 
не оказывать существенного воздействия на всё это пространство» 
(Гарбовский, 2011: 3–18).

В поддержку данной точки зрения высказалась Е.С. Краснопе-
ева: «Под переводным дискурсом следует понимать совокупность 
текстов, репрезентирующих прототипическую коммуникативную 
ситуацию повторяющего типа и погруженных в данную ситуацию, 
воспринимаемую участниками общения как часть перевода-про-
цесса. Данную совокупность текстов необходимо рассматривать 
в неразрывной связи с ситуативным контекстом, определяющим 
особую… упорядоченность языковых единиц разного уровня при 
воплощении текста перевода в связи с экстралингвистическими, 
прагматическими, коммуникативными и другими факторами, а 
также с системой коммуникативно-прагматических и когнитивных 
целеустановок переводчика, взаимодействующего с (потенциаль-
ным) реципиентом текста перевода» (Краснопеева, 2015: 65–73). 
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С нашей точки зрения, продуктивным «в рабочем отношении» 
является трактовка «переводного дискурса» как ситуативно порож-
дённого переводческого контента, материально зафиксированного 
на бумажных или традиционных звуко-технических носителях, или 
репрезентируемого в виде текстового интернет-контента и т.п. Как 
правило, он представляет собой заказное, целевое, вторично-зна-
ковое в когнитивно-коммуникативном измерении речевое произ-
ведение — конструкт, порождённый переводчиком на иноязыке в 
устной или письменной форме с большей или меньшей степенью 
контекстно-смысловой аппроксимации по отношению к оригиналу.

Резюмируя вышеизложенные теоретико-прагматические мак-
симы о типологии дискурсов в современной транслатологии, отме-
тим, что переводчики в рамках переводческого дискурса, используя 
стратегии и тактики, способы и приёмы, наработанные в рамках 
переводоведческого дискурса, применяют их в структуре переводного 
дискурса. В результате порождается квалифицированный перевод, 
оптимально построенный на переводческих языковых соответ-
ствиях, а при отсутствии оных — на использовании дискурсивно-
игровых манипулятивных способах и приёмах построения целевого 
текста при помощи вольного/свободного переложения оригинала, 
желательно в приемлемой для реципиента форме. 

Заключение
В заключение представляется необходимым ещё раз констати-

ровать, что современное переводоведение должно рассматриваться 
в лоне лингвофилософского подхода, а также с опорой на соответ-
ствующие общественно-прикладные социально-гуманитарные на-
уки как одну из его специфических форм по осуществлению межъ-
языковой межкультурной коммуникации в устной и письменной 
формах, а также синкретически упорядочить уже имеющиеся тео-
ретически значимые труды как в отечественной, так и зарубежной 
транслатологии с целью последовательной выработки единообраз-
ной парадигматики перевода на уровне требований академической 
дисциплины и исключения перевода из сферы лингвистики как её 
прикладной дисциплины. 

В рамках настоящего исследования предлагается к рассмотре-
нию «дискурсивно-игровая когнитивно-герменевтическая пара-
дигма перевода», разработанная в терминопонятиях «академиче-
ского дискурса», которая, на наш взгляд, отвечает ряду требований, 
предъявляемых современной академической наукой к научным на-
правлениям, претендующим на этот статус. 
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