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Аннотация. Цель данной статьи заключается в описании вклада Мос-
ковского государственного университета имени М.В. Ломоносова в лице 
его выпускников, аспирантов, преподавателей, доцентов и профессоров 
в проведение исследований и способствование открытиям различного 
рода, которые повлияли на научные изыскания в отношении устного 
синхронного перевода и развитие его практики в СССР и России. В ста-
тье раскрывается то, каким образом научные исследования трудившихся 
в стенах МГУ имени М.В. Ломоносова советских психологов, лингвистов 
и психолингвистов, а также практическая и научная деятельность и об-
разовательные инициативы российских переводчиков и преподавателей 
способствовали и способствуют по сей день прогрессу в отношении уст-
ного синхронного перевода. Автором последовательно рассматриваются 
ключевые положения трудов учёных и специалистов, имеющих непосред-
ственное отношение к Московскому университету, которые в разное вре-
мя внесли значительный вклад в развитие теории, практики, методологии 
и дидактики устного синхронного перевода. Особое внимание уделяется 
ключевым исследованиям, которые были использованы советскими и рос-
сийскими учёными при изучении этой сложной разновидности перевод-
ческой деятельности. В результате автором статьи выделяется три группы 
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исследователей, которые так или иначе оказались связаны с жизнью Мо-
сковского университета в советское время и которые вошли в историю 
как своей научной области, так и теории перевода.
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Abstract. Th e paper deals with the study of Lomonosov Moscow State 
University’s contribution to conducting research and facilitating various dis-
coveries that infl uenced and facilitated simultaneous interpreting research 
and the development of its praxis in the USSR and Russia alike. Represented 
by its graduates, postgraduates, teachers, associate professors and professors, 
Lomonosov Moscow State University made a signifi cant contribution to the 
development of the theory, praxis, methodology and didactics of simultaneous 
interpreting. Th e paper reveals how the scientifi c research of Soviet psycholo-
gists, linguists and psycholinguists working at diff erent times at Lomonosov 
Moscow State University, as well as the practical and scientifi c activities and 
educational initiatives of Russian translators and lecturers, contributed and 
continue to contribute to the scientifi c progress. Th e author consistently ex-
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amines the key works and studies of scientists and specialists directly related 
to Lomonosov Moscow State University, that were used by Soviet and Russian 
scientists in studying this complex type of cognitive and communicative activ-
ity. As a result, the author identifi es three groups of researchers who, in one way 
or another, were connected with the life of Lomonosov Moscow State University 
in the Soviet times and who entered the history of both their scientifi c fi eld 
and translation theory.
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Введение
Московский государственный университет имени М.В. Ломо-

носова в лице его выпускников, аспирантов, преподавателей, до-
центов и профессоров внёс и до сих пор вносит значительный вклад 
в исследования устного синхронного перевода. Открытия и выво-
ды, сделанные в советскую эпоху, до сих играют важную роль при 
изучении устного перевода на современном этапе и цитируются 
видными деятелями науки. Плеяду так или иначе относящихся к 
МГУ имени М.В. Ломоносова исследователей, трудившихся в со-
ветское время, мы предлагаем разделить на три группы:

1) выпускники Московского университета, которые связали 
свой профессиональный путь с другими высшими учебными 
заведениями России, но чьи имена увековечены в истории их 
альма-матер; 

2) выпускники Московского университета, которые после его 
окончания остались в его стенах, где и занимались различ-
ными научными изысканиями;

3) выпускники иных высших учебных заведений России, ко-
торые в течение определённого периода времени занимали 
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различные должности в Московском университете и прово-
дили соответствующие исследования. 

В настоящее время выпускники, аспиранты, преподаватели, 
доценты и  профессора на различных факультетах МГУ имени 
М.В. Ломоносова занимаются изучением устного синхронного пе-
ревода с опорой на научные открытия выдающихся учёных совет-
ского периода. 

Междисциплинарный подход в изучении особенностей де-
ятельности синхронных переводчиков с позиций психологии, 
психолингвистики, переводоведения, когнитивных наук и дис-
курсологии имеет большое значение для исследований устного 
перевода. Отметим, что на начальном этапе существования уст-
ного синхронного перевода соответствующие научные изыскания 
проводились в основном психологами или, как их назвал француз-
ский переводчик и лингвист Д. Жиль, «внешними исследователя-
ми» (франц. scientifi ques “extérieurs”) — специалистами, которые 
обращались к исследованию синхронного перевода для решения 
задач своей научной области (Gile, 1995: 203–204). В отличие от 
западноевропейских учёных, которые проводили эксперименты 
в отсутствии сотрудничества с практикующими переводчиками 
(Pöchhacker, 2015: 63), советские психологи занимались этим вме-
сте с ними, и в работах советских переводчиков и преподавателей 
всегда присутствуют отсылки к фундаментальным трудам и откры-
тиям психологов и психолингвистов. Научные деятели, чья судьба 
так или иначе связана с МГУ имени М.В. Ломоносова, не стали 
исключением. На их достижениях основаны фундаментальные 
открытия выдающихся исследователей и преподавателей устного 
перевода — Р.К. Миньяр-Белоручева, Г.В. Чернова, А.Ф. Ширяе-
ва, — которые в своих работах цитируют ключевые труды психо-
логов, лингвистов и психолингвистов при обосновании теорий, 
создании моделей и разработке методик. Крупные и важные иссле-
дования проводились и до сих пор проводятся на нескольких фа-
культетах Мос ковского университета: историко-филологическом 
факультете (до 1921 г.), факультете общественных наук (до 1925 г.), 
философском факультете, факультете психологии, механико-мате-
матическом факультете, физическом факультете, филологическом 
факультете, факультете иностранных языков и регионоведения, 
на факультете Высшая школа перевода и на факультете Институт 
стран Азии и Африки.
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1. Московский государственный университет имени 
М.В. Ломоносова в советский период: фундамент для 
исследований устного синхронного перевода
1.1. Выпускники Московского университета: научно-
педагогическая деятельность за пределами альма-матер
К первой группе исследователей мы отнесли выпускников Мо-

сковского государственного университета имени М.В. Ломоносо-
ва, чьи имена увековечены в истории их альма-матер, несмотря не 
то, что после её окончания они связали свой профессиональный 
и научный путь с другими высшими учебными заведениями СССР 
и России.

Вопрос распределения внимания между восприятием и порож-
дением речи, занимающий одно из центральных мест в сфере устно-
го синхронного перевода, рассматривался и изучался несколькими 
исследователями первой группы. Речь, в частности, идёт о совет-
ском учёном-психологе и первом в СССР докторе психологических 
наук Николае Федоровиче Добрынине. Он окончил историко-фило-
логический факультет МГУ имени М.В. Ломоносова в 1915 году, а 
затем в разное время трудился в Московском индустриально-пе-
дагогическом институте имени Карла Либкнехта и в Московском 
государственном педагогическом институте имени В.И. Ленина 
(далее МГПИ имени В.И. Ленина; ныне Московский педагогиче-
ский государственный университет). В центре его исследований — 
вопросы распределения внимания, выводы по которым оказались 
применимы к устному синхронному переводу (Добрынин, 1973).

Другой выпускник (1916 г.) историко-филологического факуль-
тета Московского университета — советский лингвист и психолог, 
доктор педагогических наук Николай Иванович Жинкин, трудив-
шийся позднее в Институте психологии. Учёный занимался иссле-
дованиями психологических и психофизиологических механизмов 
порождения речевых высказываний, процессов восприятия, пони-
мания и порождения текста как целостного психолингвистического 
явления, а также разрабатывал психологические проблемы рече-
вой коммуникации, понимания текста и развития речи учащихся. 
Именно Н.И. Жинкин заложил основы отечественной психолинг-
вистики, с позиций которой в Советском Союзе и осуществлялось 
изучение особенностей и механизмов устного синхронного пере-
вода. Психолингвистический подход охватывает комплекс проблем 
и вопросов, связанных со связью речемыслительных и психоло-
гических процессов осуществления перевода: одновременность 
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процессов восприятия и говорения, многоканальность переработ-
ки информации; роль памяти, запаздывание речи, распределение 
внимания; паузация, темп речи оратора и переводчика (Цвиллинг, 
1966; Чернов, 1978; Ширяев, 1979). Рассуждения Н.И. Жинкина о 
том, что на глубинном уровне речемыслительной деятельности «те-
ряется различие между значением и смыслом» (Жинкин, 1967: 2375) 
легли в основу схемы семантико-смысловой структуры Г.В. Черно-
ва (Чернов, 1978). Кроме того, Н.И. Жинкин разработал понятие 
смысла в речи. Смыслом он обозначил «такой информационный 
ряд, который может быть преобразован в последовательность си-
нонимически заменяемых слов, но сам не является рядом слов, и та-
кой, который ограничивает информацию определёнными рамка-
ми, в пределах которых начатый ряд может быть продолжен. <...> 
Так как слова могут быть преобразованы в смысл и наоборот, то 
смысл — это код» (Жинкин, 1970: 83). Чернов Г.В. опирается на это 
определение при объяснении действия механизма вероятностного 
прогнозирования, уточняя, что смысл — это сочетание не слов, а их 
значений (Чернов, 1978: 86). Жинкину Н.И. принадлежат и другие 
важные научные открытия, которые составили основу исследова-
ний советских и российских специалистов. Речь, в частности, идёт 
об иерархии предикативных отношений в тексте (Жинкин, 1956), 
вопросах восприятия и узнавания (Жинкин, 1967), а также роли 
оперативной речевой памяти в перекодировании «слов на смысл» 
и «смысла на слова» того или иного сообщения (Жинкин, 1970: 81). 

Следующая ключевая фигура в первой выделенной нами груп-
пе — советский и российский психолог, исследователь в области 
возрастной психологии и психологии развития, кандидат психо-
логических наук Антонина Григорьевна Рузская, окончившая от-
деление русского языка, логики и психологии филологического фа-
культета МГУ имени М.В. Ломоносова в 1951 году и трудившаяся 
впоследствии в лаборатории психического развития дошкольников 
в Психологическом институте. Вместе с рядом других выдающих-
ся специалистов того времени, как А.В. Запорожец, Л.А. Венгер 
и В.П. Зинченко, она внесла вклад в формулировку положений 
психологии деятельности о встречной активности мозга при вос-
приятии (Запорожец и др., 1967), которые легли в основу гипотезы 
о действии механизма вероятностного прогнозирования в процес-
се устного синхронного перевода, который составляет базу веро-
ятностно-прогностической модели, разработанной Г.В. Черновым 
(Чернов, 1978). 
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Другая выпускница (1955 г.) филологического факультета МГУ 
имени М.В. Ломоносова — советский и российский лингвист и пси-
холог, доктор филологических наук Ревекка Марковна Фрумкина, 
которая трудилась с 1958 года в Институте языкознания АН СССР 
(ныне Институт языкознания РАН). Она, как и многие её современ-
ники, также занималась исследованием вопросов прогнозирования 
в отношении процессов речевой деятельности. В одной из её работ 
показано, что механизм вероятностного прогнозирования лежит 
в основе многих сторон психической деятельности человека, в том 
числе в основе речевой деятельности (Фрумкина, 1971). 

Данная группа исследователей также представлена доктором 
педагогических наук Вениамином Ноевичем Пушкиным — совет-
ский учёный-психолог и специалист в области психологии труда, 
психологии мышления и творчества, связи психологии и кибер-
нетики, теории и философии психологии. Окончив в 1956 году 
психологическое отделение философского факультета, он связал 
свою профессиональную жизнь с Институтом общей и педагоги-
ческой психологии Академии педагогических наук СССР. На его 
рассуждения о признании эвристического характера процессов 
восприятия и порождения высказываний, что является одним из 
важных методологических принципов, определяющим понимание 
процесса речевой деятельности (Пушкин и др., 1969), опирается 
в своих изысканиях А.Ф. Ширяев (Ширяев, 1979). Иными словами, 
при выработке способа действия и его реализации переводчик мо-
жет избирать различные стратегии в зависимости от конкретных 
условий деятельности.

1.2. Выпускники Московского университета: 
формирование и укрепление научного потенциала 
альма-матер
Вторая группа учёных более обширна по сравнению с описанной 

выше. Её составляют выпускники Московского государственного 
университета имени М.В. Ломоносова, которые после его оконча-
ния остались в его стенах, где и занимались различными научными 
изысканиями. В эту группу входит ряд выдающихся исследовате-
лей, которые внесли значительный вклад не только в исследования 
устного перевода, но и в само функционирование и существование 
Московского университета. Одним из таких учёных является со-
ветский психолог, философ и педагог, доктор педагогических наук 
Алексей Николаевич Леонтьев, окончивший в 1924 году факультет 
общественных наук МГУ имени М.В. Ломоносова. В центре его на-



144

учных изысканий — проблемы общей психологии и методология 
психологического исследования. Вся жизнь А.Н. Леонтьева была 
связана с Московским университетом, и он внёс выдающийся вклад 
в само его функционирование: в 1966 году он основал факультет 
психологии, деканом которого он был более двенадцати лет. Он 
способствовал разработке положений психологии деятельности 
о встречной активности мозга при восприятии и указывал на то, 
что механизм вероятностного прогнозирования лежит в основе 
многих сторон психической деятельности человека, в том числе 
в основе речевой деятельности (Леонтьев, 1972; 1975). Механизм 
«<…> вероятностного прогнозирования поступающего к перевод-
чику сообщения и механизм упреждающего синтеза при порож-
дении переводчиком сообщения на языке перевода» лёг в основу 
разработанной Г.В. Черновым вероятностно-прогностической мо-
дели (Чернов, 1978: 54). Вслед за А.Н. Леонтьевым он указывает на 
то, что данный механизм свойственен психической деятельности 
человека и в полной мере проявляется именно в устном синхрон-
ном переводе. Размышления А.Н. Леонтьева об «условиях задачи» 
легли в основу описания первой фазы ориентирования созданной 
А.Ф. Ширяевым модели устного синхронного перевода (Ширяев, 
1979). С общепсихологических позиций под условиями задачи по-
нимается ситуация, требующая от субъекта некоторого действия 
(Леонтьев, 1972).

Сын А.Н. Леонтьева советский и российский лингвист, психо-
лог, доктор психологических наук и доктор филологических наук 
Алексей Алексеевич Леонтьев также связал свою жизнь с Москов-
ским университетом. В 1958 году он окончил романо-германское 
отделение филологического факультета. До начала работы в альма-
матер он трудился в Институте языкознания АН СССР, Институте 
русского языка имени А.С. Пушкина и МГПИ имени В.И. Ленина. 
С 1997 года он стал профессором кафедры психологии личности 
факультета психологии МГУ имени М.В. Ломоносова. В одном из 
своих фундаментальных трудов А.А. Леонтьев рассматривает во-
просы заданности извне внутренней программы высказывания, 
порождаемого синхронистом, говорит о разрывности этой про-
граммы, а также ставит вопрос об инварианте в переводе. Учёный 
указывает на то, что при порождении высказывания учитывается 
целая цепь предыдущих высказываний, происходит своего рода 
кумуляция их содержания (Леонтьев, 1969). Важны также и вы-
двигаемые положения об особенностях восприятиях в условиях 
синхронного перевода с различной степенью полноты включения 
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уровней смыслового прогнозирования, что отражается на харак-
тере внутренней программы высказывания самого переводчика 
в процессе симультанного порождения им речи на языке перевода. 
Он подчёркивал, что механизм прогнозирования, о котором писал 
его отец, зависит от информационной насыщенности. Эти рассуж-
дения также легли в основу упомянутой выше модели Г.В. Черно-
ва (Чернов, 1978). А.Ф. Ширяев тоже использовал рассуждения 
А.А. Леонтьева при описании второй фазы предлагаемой им моде-
ли — фазы поиска и принятия переводческих решений (Ширяев, 
1979). Многошаговость, свойственная внутренней структуре и ор-
ганизации речевой деятельности вообще (Леонтьев, 1974), заклю-
чается в необходимости принимать определённое решение перед 
каждым шагом на пути к достижению конечной цели.

Обратимся к рассмотрению трудов других выдающихся выпуск-
ников-исследователей Московского университета, которые внесли 
вклад в развитие исследований устного синхронного перевода.

Советский психолог, кандидат педагогических наук и доктор 
психологических наук Леонид Абрамович Венгер окончил в 1951 
году психологическое отделение философского факультета МГУ 
имени М.В. Ломоносова. Он был профессором в МГПИ имени 
В.И. Ленина и читал курс лекций на факультете психологии Мос-
ковского университета. Вместе с коллегами Л.А. Венгер сформули-
ровал уже упомянутое выше положение о встречной активности 
мозга при восприятии (Запорожец и др., 1967).

Большую работу в области теории, истории и методологии пси-
хологии, психологии развития, детской психологии, эксперимен-
тальной когнитивной психологии и инженерной психологии про-
водил советский и российский психолог, доктор психологических 
наук Владимир Петрович Зинченко, который окончил в 1953 году 
отделение психологии философского факультета МГУ имени 
М.В. Ломоносова. В течение 22 лет он преподавал в своей альма-
матер и в 1970 году организовал и возглавил кафедру психологии 
труда и инженерной психологии. Вместе с коллегами он сформули-
ровал упомянутое выше положение о встречной активности мозга 
при восприятии (Запорожец и др., 1967).

С вопросами избыточности, положения о которой были необ-
ходимы Г.В. Чернову при создании вероятностно-прогностической 
модели устного синхронного перевода, работали братья-близне-
цы — советский и американский физик, математик, доктор фи-
зико-математических наук Акива Моисеевич Яглом и советский 
геометр, доктор физико-математических наук Исаак Моисеевич 
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Яглом. В 1938 году братья поступили в Московский университет: 
Исаак — на механико-математический факультет, а Акива — на 
физический факультет. Оба они преподавали в Московском уни-
верситете: Исаак был доцентом кафедры анализа и дифференци-
альной геометрии, а Акива — профессором кафедры «Теория ве-
роятностей». При обосновании избыточности сообщения в связке 
с прогнозированием Г.В. Чернов указывает на то, что речь идёт о 
явлении «взаимосвязанности, взаимозависимости, повторяемости 
элементов в цепи событий» (Чернов, 1978: 56). Опираясь на теоре-
тико-информационный подход к вычислению избыточности языка, 
Г.В. Чернов упоминает работу А.М. и И.М. Ягломов и их выводы от-
носительно того, что любой специальный язык (например, научный 
или технический текст) имеет, как правило, «избыточность выше 
средней из-за меньшего количества употребляемых слов и наличия 
часто повторяющихся терминов и оборотов» (Яглом А.М., Яглом 
И.М., 1973: 257).

Другой выпускник механико-математического факультета МГУ 
имени М.В. Ломоносова (1946 г.) — советский и российский матема-
тик, кибернетик, философ, логик, специалист по информатике, ме-
тодологии науки, математической лингвистике и философии рели-
гии, кандидат физико-математических наук и доктор философских 
наук Юлий Анатольевич Шрейдер — также преподавал в стенах 
своей альма-матер. Его открытия нашли своё применение в отно-
шении определения степени избыточности текста. Ю.А. Шрейдер 
попытался создать «семантическую теорию информации» и учесть 
субъективную избыточность сообщения (Шрейдер, 1974: 140). Важ-
но также и то, что Ю.А. Шрейдер писал об учёте «представлений 
о внешнем мире» и сведений, содержащихся в памяти, — в «те-
заурусе» (Шрейдер, 1965: 233–235). Данные выводы Г.В. Чернов 
использовал для обоснования психолингвистической сущности 
субъективной избыточности или информативности сообщения 
для синхрониста как основы для вероятностного прогнозиро-
вания: учёт сведений, содержащихся в «тезаурусе» переводчика, 
оказывает непосредственное влияние на процесс вероятностного 
прогнозирования, осуществляемый синхронным переводчиком во 
время перевода. Кроме этого, реальная избыточность сообщения 
для переводчика полностью зависит от его знаний в данной специ-
альной области и от его опыта перевода специальных сообщений 
(Чернов, 1978: 60).

Советский и российский лингвист, семиотик и доктор фило-
логических наук Юрий Сергеевич Степанов окончил в 1953 году 
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испанское отделение филологического факультета МГУ имени 
М.В. Ломоносова. В течение длительного отрезка времени он был 
заведующим кафедрой общего и  сравнительно-исторического 
языкознания Московского университета. Он указывал на то, что 
в ораторской речи на французском языке ритмико-мелодическое 
членение речевого потока на синтагмы выступает очень четко, 
и вычленение синтагмы на слух не представляет особых трудно-
стей при осуществлении устного перевода (Степанов, 1966: 218).

Психолог, кандидат психологических наук Елена Петровна 
Кринчик окончила отделение психологии философского факуль-
тета МГУ имени М.В. Ломоносова в 1956 году. Вместе с упомянутым 
выше А.Н. Леонтьевым, под чьим научным руководством была на-
писана и защищена диссертация на соискание степени кандидата 
наук, она указывала на то, что механизм вероятностного прогнози-
рования лежит в основе многих сторон психической деятельности 
человека, в том числе в основе речевой деятельности (Леонтьев, 
Кринчик, 1961).

Замыкает описываемую вторую группу советский и россий-
ский психолог, специалист в области психологии мышления, док-
тор психологических наук Олег Константинович Тихомиров, ко-
торый окончил отделение психологии философского факультета 
в 1956 году. Долгое время он был заведующим кафедрой общей 
психологии факультета психологии МГУ имени М.В. Ломоносо-
ва. Размышления О.К. Тихомирова о том, что мышлению человека 
свойственна избирательность при обработке поступающей ин-
формации (Тихомиров, 1965), легли в основу научных изысканий 
А.Ф. Ширяева (Ширяев, 1979).

1.3. «Мосты знаний»: выпускники советских высших 
учебных заведений в Московском университете
Третью группу учёных составляют выпускники иных высших 

учебных заведений СССР, которые в течение определённого перио-
да времени занимали различные должности в Московском универ-
ситете и занимались научными изысканиями, которые повлияли на 
исследования устного синхронного перевода.

Так, советский физиолог и создатель теории функциональных 
систем, доктор медицинских наук Петр Кузьмич Анохин окончил 
Ленинградский государственный институт медицинских знаний 
(ныне Северо-Западный государственный медицинский универ-
ситет имени И.И. Мечникова). В годы войны он был избран про-
фессором на кафедру физиологии МГУ имени М.В. Ломоносова. Из 
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его исследований особую важность для советских переводчиков 
и учёных имели размышления об опережающем отражении дей-
ствительности и событий внешнего мира в живой протоплазме, 
которое лежит в основе понятия вероятностного прогнозирова-
ния. В советской физиологической школе оно определяется как 
«основная форма приспособления живой материи к простран-
ственно-временной структуре неорганического мира, в котором 
последовательность и повторяемость являются основными вре-
менными параметрами» (Анохин, 1968). Отметим, что в его рабо-
тах показано: механизм вероятностного прогнозирования лежит 
в основе многих сторон психической деятельности человека, в том 
числе в основе речевой деятельности, о чём неоднократно писа-
лось выше (Анохин, 1935; 1968). Таким образом, его рассуждения 
также легли в основу разработанной Г.В. Черновым модели устного 
синхронного перевода (Чернов, 1978). Другие научные изыскания 
П.К. Анохина были использованы А.Ф. Ширяевым (Ширяев, 1979) 
при моделировании процесса устного синхронного перевода и при 
описании трёхфазности деятельности синхронного переводчика: 
а) звена ориентирования в условиях задачи путём нащупывания 
ориентиров, релевантных для действия, или путём опознания зна-
комой ситуации; б) звена выработки или выбора плана действия 
соответственно двум различным видам ориентирования; в) звена 
принятия решения об осуществлении действия (Анохин, 1966).

Другой советский и российский учёный, специалист в области 
нейронаук и основоположник советской психофизиологии — кан-
дидат философских наук и доктор биологических наук Евгений Ни-
колаевич Соколов. В 1946 году он экстерном окончил Московский 
институт иностранных языков имени М. Тореза (ныне Московский 
государственный лингвистический университет). С 1950-х гг. он 
начал трудиться в стенах МГУ имени М.В. Ломоносова, и его имя 
вошло в историю развития факультета психологии. В 1966 году 
кафедра психологии философского факультета МГУ, где работал 
Е.Н. Соколов, была преобразована в факультет психологии, а в 1971 
году он организовал и возглавил кафедру психофизиологии. В сво-
их работах он, как и многие из его современников, указывал на то, 
что важный для синхронного перевода механизм вероятностного 
прогнозирования лежит в основе многих сторон психической де-
ятельности человека, в том числе в основе речевой деятельности 
(Соколов, 1960). 

Советский лингвист, доктор филологических наук Владимир 
Андреевич Звегинцев также внёс свой вклад в исследования уст-
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ного синхронного перевода. В 1937 году он окончил факультет ино-
странных языков Ташкентского учебного педагогического инсти-
тута, а 1950 года начал работу в МГУ имени М.В. Ломоносова на 
филологическом факультете. Спустя десять лет — в 1960 году — он 
возглавил созданное на филологическом факультете отделение тео-
ретической и прикладной лингвистики, а впоследствии — кафедру 
структурной и прикладной лингвистики, которой заведовал более 
двух десятилетий. Его размышления об избыточности сообщения 
легли в основу научных изысканий А.Ф. Ширяева (Ширяев, 1979). 
Он указывал на то, избыточность языка следует рассматривать как 
наличие в речевой цепи ряда единиц различных языковых уровней, 
дублирующих друг друга и обеспечивающих надёжность коммуни-
кации (Звегинцев, 1967: 248).

Другая видная фигура в истории исследований, проводимых 
в МГУ имени М.В. Ломоносова, — советский психолог Лев Семе-
нович Выготский. Свой путь в Московский университет он начал 
ещё в 1913 году, поступив на медицинский факультет и переведясь 
впоследствии на юридический, однако в 1917 году он оставил учё-
бу на этом факультете. Он закончил своё обучение на историко-
философском факультете Московского городского народного уни-
верситета имени А.Л. Шанявского. Впоследствии Л.С. Выготский 
вернулся в стены Московского университета, где осуществлял пре-
подавательскую деятельность. При обосновании своей модели уст-
ного синхронного перевода А.Ф. Ширяев руководствовался рядом 
методологических принципов (Ширяев, 1979), первым из которых 
является «анализ по единицам», предложенный Л.С. Выготским. 
Речь идёт о разложении деятельности переводчика на такие части, 
каждая из которых несёт в себе все основные свойства, присущие 
деятельности в целом, и не может быть далее разложена без потери 
этих свойств (см. Выготский, 1956: 46). Изучение полученных таким 
способом единиц позволяет произвести моделирование деятель-
ности, складывающейся из этих единиц.

Ещё один видный специалист, чьи рассуждения были исполь-
зованы учёными при исследовании устного синхронного перевода, 
тесно связал свою профессиональную деятельность с Московским 
университетом: речь идёт о советском лингвисте, докторе фило-
логических наук Ольге Сергеевне Ахмановой, которая в 1924 году 
окончила Сухумский индустриальный техникум, а в 1926 году — 
Курсы иностранных языков. С 1946 года она начала трудиться 
в стенах Московского университета и была профессором фило-
логического факультета. Её размышления в области избыточности 
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сообщения легли в основу ряда исследований советских специали-
стов. Она указывала на то, что избыточность в речевой цепи пред-
ставляет собой необходимый запас прочности, ориентированный 
на условия общения и учитывающий особенности механизма по-
нимания, что позволяет обеспечивать бесперебойное функцио-
нирование этого механизма в сложных условиях. Избыточность 
может рассматриваться также «...как возможность предсказания 
вероятности появления каждого следующего элемента в линейном 
ряду сообщения (в речевой цепи), обусловленная ограничениями, 
накладываемыми на сочетаемость единиц свойствами данной се-
миологической структуры» (Ахманова, 1969: 167).

Ещё одна выдающаяся фигура для истории исследований, про-
водимых в Московском университете, — советский и российский 
лингвист, доктор филологических наук Владимир Григорьевич Гак, 
который в 1949 году окончил Московский военный институт ино-
странных языков и заочно исторический факультет МГУ имени 
М.В. Ломоносова. Последним местом его работы была кафедра 
французского языка факультета иностранных языков и регионо-
ведения, где В.Г. Гак преподавал теоретические курсы по сопоста-
вительному языкознанию. Он неоднократно упоминается в работах 
советских специалистов в том, что касается, в частности, проблемы 
семантической синтагматики в связи с описанием вопросов избы-
точности исходного сообщения (Гак, 1971).

2. Московский государственный университет 
имени М.В. Ломоносова в постсоветский период: 
новые горизонты и сохранение традиций 
в исследованиях устного синхронного перевода
В настоящее время исследования устного синхронного пере-

вода (практико-ориентированного и дидактического характера) 
ведутся на нескольких факультетах Московского государственного 
университета имени М.В. Ломоносова, но фокус внимания учёных 
сместился. В XX столетии психологи, психолингвисты и лингвисты 
(как выпускники, так и сотрудники Московского университета) 
практически не упоминали в своих исследованиях устный син-
хронный перевод: они занимались открытиями в своей научной 
области, а другие специалисты — главным образом, практикую-
щие переводчики и преподаватели, не относящиеся к МГУ имени 
М.В. Ломоносова, — опирались на их фундаментальные труды с 
целью усовершенствовать дидактику и практику устного перевода, 
предложить свою методику преподавания, а также глубже изучить 
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механизмы устного синхронного перевода для создания соответ-
ствующих моделей.

Сегодня проводимая в стенах Московского университета ра-
бота преследует те же цели, но исследования ведутся самими пре-
подавателями, доцентами и профессорами с опорой на научные 
открытия выдающихся учёных XX века (в том числе и на описанные 
в первых частях настоящей статьи размышления).

Крупномасштабная работа ведётся в стенах Высшей школы 
перевода (факультета) МГУ имени М.В. Ломоносова, которая от-
метит в 2025 году свой 20-летний юбилей. Факультет занимается 
подготовкой специалистов в области теории, истории и методо-
логии перевода и межкультурной коммуникации; большая работа 
проводится по формированию у студентов компетенций, необходи-
мых для осуществления устного перевода (как последовательного, 
так и синхронного) на высоком профессиональном уровне. Трудо-
ёмкая работа проводится как выпускниками факультета, которые 
после его окончания связали свою профессиональную и научную 
жизнь с Высшей школой перевода, так и преподавателями, доцен-
тами и профессорами, которые окончили другие факультеты МГУ 
имени М.В. Ломоносова (филологический факультет, факультет 
иностранных языков и регионоведения) и другие высшие учебные 
заведения СССР и России. Исследования устного синхронного 
перевода ведутся в разных направлениях: 

– история устного перевода (Гарбовский, 2013; 2015; Зигман-
тович, 2017; Матасов, 2008; 2010);

– эрратология устного перевода (Литвинова, 2015; Серкова, 
2020);

– теория и методология устного перевода (Зигмантович, 2016; 
2020а; Костикова, 2018; Лю Вэньцзя, 2022а; 2023; Серикова, 
2020; Шебаршина, 2020; 2021; Юе Жуйин, 2017а; 2017б; 2020);

– дидактика и практика устного перевода (Васина, 2015; 2016; 
2020; 2023а; 2023б; Зигмантович, 2018; 2020б; 2021; 2022; Лю 
Вэньцзя, 2022б; Юе Жуйин, 2018; 2019) и др.

Выпускники Высшей школы перевода (факультета) проводят 
исследования на базе своего факультета и защищают и / или гото-
вят к защите диссертационные исследования на соискание научных 
степеней (см., в частности, работы Зигмантович Д.С., Юе Жуйин 
и Лю Вэньцзя).

На других факультетах МГУ имени М.В. Ломоносова также про-
водится работа по описанию и исследованию особенностей и меха-
низмов устного синхронного перевода, но менее активная:
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– на филологическом факультете ряд работ, посвящённых 
описанию речевой компрессии и механизмов порождения 
и функционирования спонтанной устной речи и их влия-
нию на спонтанную устную речь переводчика в синхронном 
переводе, принадлежит М.Э. Конурбаеву и Э.Р. Ганеевой (Ко-
нурбаев, Ганеева, 2022; 2023; 2024), и А.Г. Анисимова в соав-
торстве с И.Н. Фоминой написали ряд работ по дидактике 
устного синхронного перевода (Анисимова, 2017; Анисимо-
ва, Фомина, 2021; 2024);

– на факультете иностранных языков и регионоведения описа-
нию когнитивных и прагматических аспектов синхронного 
перевода и особенностей перевода политических выступле-
ний посвятили ряд своих работ А.Ю. Калинин и М.В. Ми-
хайловская (Калинин, 2021; Михайловская 2023; Калинин, 
Михайловская, 2019а; 2019б);

– на факультете Институт стран Азии и Африки вопросы ди-
дактики устного синхронного перевода легли в основу ис-
следований Е.А. Огановой (Оганова, 2023) и Л.В. Васильевой 
(Васильева, 2019). 

Заключение
Вклад Московского государственного университета имени 

М.В. Ломоносова в лице его выпускников, аспирантов, преподава-
телей, доцентов и профессоров в проведение исследований устного 
синхронного перевода огромен. Ряд крупных трудов был написан 
представителями Московского университета (по большей части 
психологами и психолингвистами) в XX веке. На их достижения 
опирались в своих научных изысканиях выдающиеся переводчики 
и преподаватели — в частности, Р.К. Миньяр-Белоручев, Г.В. Чер-
нов и А.Ф. Ширяев (которые, однако, в стенах Московского универ-
ситета не трудились) — как при разработке собственных моделей 
перевода и методик преподавания, так и при обосновании ключе-
вых положений их собственных открытий. Подход к устному пере-
воду, избранный этими учёными, является психолингвистическим 
и базируется на принципах советской школы теории речевой дея-
тельности. Психолингвистический подход к синхронному переводу 
означает его деятельностное представление, т.е. трактовку его как 
определённого вида деятельности. Таким образом, прослеживается 
четкая преемственность в передаче и трансляции научного знания 
от учёных, трудившихся в т.ч. в стенах МГУ имени М.В. Ломоносо-
ва, целой плеяде отечественных исследователей.
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В XXI веке исследования устного синхронного перевода продол-
жают проводиться в стенах МГУ имени М.В. Ломоносова. Учёные 
преследуют те же цели, что и советские спец  иалисты: совершен-
ствование дидактики и практики устного перевода. Однако теперь 
соответствующие открытия делаются непосредственно самими 
преподавателями, доцентами и профессорами — практикующими 
переводчиками, — которые опираются на опыт своих предшествен-
ников и современников, жизнь которых напрямую связана с их аль-
ма-матер — Московским государственным университетом имени 
М.В. Ломоносова, который в 2025 году отметит свой 270-летний 
юбилей. 
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